KRITIKAI SZEMLE.

Molter Karoly : Ozvegyorszag. Vigiaték 3 felvonasban. Targu-Muras,
1926. K. 8-r. 99 1. Révész Ernd konyvkereskedése kiadésa. Bolyai konyv-
nyomda rt. Marosvasarhely.

A vigjaték a legritkdbb miifaj, mondhatni igy is: a legnehezebb. Az
igazi idedlis vigjaték tulajdonképpen talan a tragédidval all a legkozelebbi
rokonsagban. Kilombség kozéttitk az, hogy mig a tragédia ,,megdobbentés-
sel” tisztit vagy javit, a vigjaték arra kényszerit csaléka illuziéval becsapva,
hogy magunkat kinevessiik, hogy nevetve itélkezziink magunk felett. Feléb-
reszti valénknak azt a nemesebb, életszintiink felett lakozé részét, hogy kine-
vesse, kicsufolja, felfelé, onmagéhoz kizelebb kergesse lenntjaro, valami fer-
deségen nyugodtan alvé életiinkel. Az igazi vigjalék mindig propaganda egy
eszményibb allapot érdekében. Errdl a nemeslevelérsl ismerhets fel. Miifaji
elnevezését se éppen azért kapta, merl vig, hanem inkabb, mert lényeges
megkiilombaoztetsjét, jellemzsjét kellett kiemelni a tragédiaval szemben. A tra-
gédia s az ilyen vigjaték koézotti kitlombség tehat inkdbb csak i6nusbeli. A
vigjaték is a tragikum magjat hordezza, csakhogy nem éppen életveszélyesen,
nem érinti legféltetebb kincsinket: az életet. A koltészetlan miifaji oszialyo-
zésdban sokszor kényelmetlennek is érzi a .vigjiték” elnevezést s ahhoz a
vigjatékhoz, amely [eltiinGen a tragédia kozelében jar, rendesen hozzafiizi
a ,magasbbrendi" jelz6t. Az ilyen érielemben vely, idealis vigjaték a vilagiro-
dalomban is kevés a t5bbi miifajhoz viszonyitva, a magyar irodalomban pedig
nagyon ritka.

Molter Karoly vigjatéka nehezen hangolhalé ossze ezzel a vigjaték
ideallal. Inkabb .idill“-nek volna nevezhets. Balkani hangulata és meglehetss
operetl-izt meséje van. Onkényteleniil esziinkbe hozza Lehar egy régi ope-
rettiének, a ,Vig dzvegy“-nek a meséjét, amelyben szintén egy gazdag 6zvegy
koridl forog a férfi csapat valahol lenn Montenegréban. Természetesen hozza
kell tenni, hogy ez a téma-talalkozés mindenesetre véletlen s hogy a Molter
Karoly vigiatékanak menete mégis komolyabb. Széndéka mindeneseire ,ne-
meslevelet” hordoz. De, ami elég volna operellnek, mert szinte ennek kivan-
kozik a téma, az nem elég vigiatéknak. A vigjatékban élesen kirajzo-
lodik az a komikum, az apro tragédia, amelynek szemiink el6tt fejlédve meg
kell hoznia az énmaga itéletét. Ez a Molter vigjatékaban is megtalalhats volna
talan, de annyira elmosédva, hogy szinte szandéktalannak érzik. A koitészet,
de a szinpad vilaga kiilongsen idealis vilag, ahol feltétleniil elrajzolasokra
van szitkség: hangsilyozéasra vagy clhallgatdsra. A szinpadi élet siiritett
élet: nem olyan kddszerien elmosodé, mint a valésag. A drama kompozicié.
Molter Karoly a darabjaban lehet, hogy valosagot adott, de nem leatrélis életet.
Alakjai csupén sejtetik, hogy nagyszer karrikaturék is lebetnének. Igy a jel-
lem-karrikatura normalisbdl kiszogelld vonasaval meg se botolhatik, hogy a
nevetség 6lébe hulljon.

De még a darab .idill“ voltahoz se eléggé éles a taji, kiilénésen a tor-
ténelmi héttere. A darab rank nézve még tokéletes forméjaban is kissé tavol
allna, annyira ismeretlen a milis. Még magyar térténelmi tudatunkban is meg-
lehetés homaélyos nemzeti életiink e lappangé ideje. A Napoleon litani harcai
mellett magdban vérzd kicsi vilagszoglet. Hat még ennek egy pontia, egy déli

Erdelyi Magyar Adatbank



kis svab-sziget?1... A darab expoziciéjéban azonban érdeklddésiink szintjére
lehetett volna emelni ezt a helyzet torténelmi és 816k emberi” megéreztetésével.

A darabban lélektani ellentmondasokkal is talalkozunk, példéul a
Lenau alakjaban, akibe kiilsnben ismeretségénél fogva érdekldésiink mind-
jart fokozottabban kapaszkodik. Lenau a darabban egyszer tigy &ll a ndkkel
szemben, mint egy virdgjdbsn levé Don Juan, méaskor meg, mint egy szemér-
mes didk-kamasz. Hiszen lehettek ezek valéban az & érdekes zsenijének sze-
szélyes rezdiiletei, de az ilyet mégis valahogy 6sszhangba kell &llitani, a belss
igazsag kozos nevezdjére kell hozni.

Megjegyzést kell fiiznink a darab személyeinek beszéltetéséhez is. A
Molter Karoly vigjatékanak személyei folyton kiveszik egymés szdjabol a sz6t.
A beszélsk kozott darabokra térnek a mondatok. A szaveknak is sokszor
mintha az volna egyediili térekvésitk, hogy néma gesztusokka valjanak. A
péarbeszéd realitaséra valéd naiv térekvést lehet sejteni e mogott. Ez a dramai
beszéd-stilus, amelyben a szavak inkabb csak a gesztusok szerepét igyekez-
nek betslteni, [bsennél érte el a maga legfelsé fokat; csak egy hajszal hija
volt méar, hogy nevetségessé valjon. De az ibseni dramék rendkiviil élesen
megadott helyzeteiben ez valéban stilszerit volt. Itt azonban ujra hangsilyozni
kell azt, ha talan hasonlit is a valéségban a parbeszéd a Molter Karoly
darabjaban levé parbeszédekhez, itt nem valédisagrél, hanem szinpadi életrl
van szé, magasabbrendi redlitasrél. Ebben a realitasban pedig nemecsak kerek
mondatokban, hanem versben is beszélnek. Ha a beszéd egyszer-egyszer tore-
dezett, ez feltétleniil simul a jelenet belss tartalmahoz ; de nem allandé be-
széd-forma.

De mindezek a kifogasok csupan magyarazni prébaljak : mi az, ami
zavarja Molter Karoly darabjanak élvezetét. Lehet, hogy a tény mogott csu-
péan keresgélték, kertilgették, de nem talaltak meg a precizen magyardzé okot,

Végére maradt annak hangstlyozasa, hogy e sorok iréjanak tudetdban
mennyire él az a kiillon érték. amelyet Molter Kéroly képvisel a mi kicsi, de
lendiiletes életii erdélyi irodalmunkban. Erdekes humori rajzai mintha jésol-
néak, hogy taldn & fogja hozni nekiink az .erdélyi vigjatékot,” Vigjatékot, ami
oly nehezen hozhaté kia mi életiinkbdl s aminek igazan jonak kell lennie, hogy
életiink lehangolt alapténusa elfogedhassa. ,Ozvegyorszag”-4t csupén probéa-
nak lehet elkényvelni. Alcimiil is inkabb illene hozza : , Délmagyarorszégi idill
1811-bs)."

Kouvdes Ldszlo.

Galamb Séndor: Huszondt év a magyar tarsadalmi drdma torté-
netébdl. Budapest, 1926, 8-r. 30. |. (Irodalomtorténeti Fiizetek, Szerkeszti és
kiadja : Csaszar Elemér. 3. sz.)

Az a huszonét év, melynek térténetét a magyar tarsadalmi drama szem-
pontjabol a szerzé megiria, a magyar irodalomtorténetnek tébb oldalrél is fol
deritetlen mezeihez tartozik. Irodalmunk torténetének folyamén elég ilyen fol-
deritetlen szakasz van. Pedig a maradandé irodalmi értéknek is csak a torté-
nelmi fejlodés telies ismerete ad igaz szint és ragyogast. A szerz6 mér eddig
is tobb tenulméanyaban megmutatta, mily hozzaériéssel tudja félderiteni a fej-
16dés rejtett mozzanatait, mily éles szemmel tudja meglatni az élet eleven
zoldjét, a fejlédésre képes csirdkat a sok sikeriiletlen utanzas, csinéltsag és
modor mellett,

E tanulményaban a magyar tarsadalmi drama kezdé koraval foglal-
kozik a szerzG: azzal a huszonot évvel, mely a kiegyezéstsl a Dolovai
ndbob lednya megjelenéséig tartolt. E két és fél évtized volt a magyar tarsa-
dalmi dréma vajudasdanak és megsziiletésének idészaka. E hossza vajudés
magyarézata az, hogy Csiky Gergely lemondo6 nyilatkozala szerint : nem volt
magyar tarsadalom. A modern értelmi tarsadalmi szinmii sugall6 osztélya és
kozdnsége : a vérosi polgdrsag, a magyarség vérosi eleme csak a megalakulss
kezdd éveit élte. Ez osztaly kialakulésénak a kiegyezés ad nagyobb lendiiletet,
ezért koti a szerzd a magyar térsadalmi drama kezdetét az 1867-es évszédm-
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hoz. A vajudé miifaj a szerény, tapogatozé kezdet utan br. Josika Kalmdannal
kertil dénléen a francia technika és stilus hatésa ald, de csak Toldy Istvannal
jelentkezik a térekvés: magyar f6ldre tenni a labét s a magyar tarsadalmat
rajzolni, A kezd8k kozt Bercsényi Béla az elsd, aki mar iigyesen kezeli a fran-
cia modort s kinek nyelve is elég szinpadias és fordulatos. A magyar larsa-
dalmi drama igazi sziiletési napja azonban 1880. jan. 30, amikor Csiky Ger-
gely Proletdrok c. dramaja szinre keriil. Ez az els6 igazan tarsadalmi szinmi
s e formaban ily félényes biztossdggal Csiky elott magyar ir6 még nem moz-
gott. Csiky nagysiker(i tarsadalmi drémai nyomén nagy felbuzdulas tamadt s
mellette egyre tobben prébélkoznak e mfifajjal. De csak Szigeti Jézsef Rang
és mdd-ja meg Karczag Vilmos Lemondds-a ér el kozottitk jelentds hatést. A
kilencvenes évek fejlodott magysr tarsadalma végre meghozza a dramairé
széméra szitkséges magyar tarsadalmi anyagot s e mifaj Herczeg Dolovai
ndbob lednyd-val fejlédésének i stadiumédba 1ép.

Galamb Séndor tanulménya lelkiismeretesen végigkiséri e fejlodés min-
den kis mozzanatat. Tarsadalmi draménk kezd6dd erecskéit sokszor szinpadi
sugokonyvek kézirataibsl, egykori Gjsagcikkekbd), vagy jobb esetben elfelejtett
irck elfeledett konyveibél kellett kibényésznia. Legfébb hianyukat nehézkes
technikéjukban latia a szerzd, meg hogy nincs benniik iélektani elmélyedés,
dialégiuk is lomposan kényelmes. De ha esztétikai ¢érigkitk kevés is, torténeti
jelentéségiik elismerést és figyelmet érdemel.

Dr. Csiiry Bdlint.

Csaszar Elemér: A Zaldn futdsa. Budapest, 1926. 8-r. 23. 1. (Iroda-
[omtoriéneti Fiizetek 4. sz.)

A tanulmany eredetileg a szaz éves évforduléra késziill iinnepi el6das.
Kiindulépontia az alkalomszer(iség, lelkesité régondolds a szdz éves éposz
torténeti jelentSségére, amelyet azzal tesz érzékelhetbbé, hogy tijra szerkeszti
azt a kort, azt az irodalmi életet, amelyikben Zalén megjelent. A Zalan ha-
tasanak titka 1. énfénye, mely a nyelv és verselés bajaban, az idillikus jele-
netek és harci képek tiszta koltSiségében mutatkozik. 2. Alkalomszeriisége és
ujséga, & nemzeti romanticizmus el6térése. A Zaldn romanticizmuséaban
azonban a klasszicizmus hagyomanyai is j6l észrevehetdk, noha valéjaban
hezai termés. Sok tekintetben épen a hagyoményos magyar torténeti kolté-
szetbSl sarjadt. Mythologiajaban dj, ismeretlen vilagot sejtet s alcsap
itt-ott a fantasztikum vildgdba is. Vérdlmarty abban igezén romantikus,
mit gazdag képzelete alkot. Az epikai nyugalmas hangol csak a hazafi
heve tori at; az egyéni szubjektivizmus (szerelme) a kozvetve targyi-
lagos forméban fejez8dik ki. Egészben: a Zalan elsé nemzeti époszunk, a fér-
fix erények, a mult, a honfoglalas glorifikacidja, a régi dicsoségnek képe,
mint nemzeti munkéara biz!até ideal. A nemzet kozérzetét, kozhangulatat fe-
jezte ki GjszerGen : lirai inditékot — époszban.

A tanulmény klasszikus minta arra, hogy mint lehet és kell jellemezni
egy mi alkalomszertiségével egyiiit a_korl, mint lehel széleskord torténelmi
megallapitasokkal, esztétikai értékeléssel, s6t egész sereg Gj probléma felveté-
sével tartalmasabba és maradandévé tenni az iinnepi érzés fogékony perceit.
Nagy kincset birunk Zaldnban ; ezt fejti ki Csaszar Elemér szép tanulmanya,
melynek felépilésében a tudés torténeliré s a nemes folfogési esztétikus md-
vészi kezemunkaja gydnysrkadtet.

Dr. Kristof Gyérgy.

Szabolcska Lészlo: Gardonyi Géza élete és koltészete. Helikon, Te-
mesvar, 1926. 8.r. 135 1.

Nem véletlen, hogy az életében kissé elhanyagolt Gardonyit csak most
— haléla utén — kezdi értékelni a kritika és olvasokozonség, 1898-ban még
alig vették észre az En falum“ megjelenését, ma: irodalmunk egyik biiszke-
sége. E_vrﬁl-évre 0j Gardonyi regények jelennek meg, Budapesten ,Gardonyi
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Géza Irodalmi Tarsasdg” alakult a Gardonyi kincsek kibényaszéasara, Egerben
Gardonyi szobrot akarnak emelni és Temesvart megjelent az elsé monografia
Gardonyi Gézardl.

Szabolcska Laszlé az olvasékozonség jdindulatéba ajanlia elsd konyvét
és ezt a jéindulatot a kritikus sem tagadhatja meg az ideslis célu szerz5tsl.
Szabolcska kényvének kétségkiviil lehetnek és vannak is fogyatkozasai,
de konyvébdl annyira kisugarzik megért szeretete Gardonyi irant, hogy
maga a szerzd is szimpatikus lesz az olvasénak, s tényleg kézelebb is hozza
a Gardonyi alakjat. A Gardonyi lelkiilete egy-egy apré ismeretlen adattal,
jellemzs epiz6ddal, kijelentéssel és a kozolt levelekkel tarul elénk. Ezekkel a
kis életmozzanatokkal Szabolcska értékes anyagot hordott & Gardonyi iroda-
lomhoz, amire a jové életrajziréia bizlosan épithet.

Mert egészben véve ez a mii nem vilagitja meg 1ij oldalrél sem a Gér-
donyi életét, még kevésbbé ir6i jellemét. Fontosabb megallapitasaiban min-
deniitt ismert esztélikusok itéletére tamaszkodik.

Mivében kiilén vélasztia Gardonyi életét, egyéniségét, hitét, koltészetét
stb, de az igy felosztott anyagot nem tudja egységes egésszé forrasztani és
ezért hézagos részekre esik szét. Ez a hézagossdg onnan van, hogy az iré
nem &ntudatos ura az anyagnak, ami azt eredményezi, hogy az 6sszeliiggs
dolgoknal mindig késsbbi fejezetekre kell utalnia. Ez az eljaras pedig az ol-
vasét kifarasztia, figyelmét szétszoria. Feltiing ez kiilondsen ott, ahol Géardonyi
egyéniségél, hitét, vallasossagat jellemzi. Itt mindegyre vissza kell térnie éle-
tére, vagy késGbbre halasztania egyes kérdéseket s igy maguk a kozolt levelek
is néha mintegy betoldottaknak latszanak.

Hogy Szaboleska tényleg megértette Gardonyi egyéniségét, az gyakran
kicsillan miivébdl. Helyesen hangsilyozza liraisagat, szépen mutatja be pan-
theismusra hajlasat, de zékkendiil hat, hogy bizonyitéknak mindig Kékit vagy
Ravaszt idézi, kiiléndsen az utolsé — magyarsagrél szélé — fejezetében.

A Szabolcska friss stilusa altaldban kellemes olvasmaény. Epen ezért
nem haladhatunk el szé nélkiil ilyen hanyag kifejezések mellett, mint: oda-
szobrézta. A temesvari Helikon gondos, izléses kiadasban jelenteite meg
ezt az értékes kdnyvet.

Vita Zsigmond.

Melich Jdnos: Hazai német helynévi példak a nyelvi elvonasra.
Budapest 1926. (Kiilonnyomet a Klebelsberg-emlékkényvbél.)

A svéjci német nyelvben a Diakonissin-t Akonissin-nak is mondjak
mert a Di kezdd szétagban a die nével8t érzik (=die Akonissin). Olyaniéle
nyelvi jelenség ez, mint a szamoshati nyelvjarasban az acské és dszlg, mely
szavak elejérsl azért fiint el a z hang, mert a névelohsz tartozénak érzik (=az -
acsko, az aszlo). Igy szarmazoit a magyar pafika a latin apotheca szébodl, a
lombik az alombik-bol, Madéfalva Amadéfalvdbsl (V6. Horger: Magyar sza-
vak (6rténete). Az ilyen analdgias vallozéds neve: elvonds. lgy magyardzza
Meyer-Liibke a tiroli Rosanna folyénevet, melynek rémai kori laiin neve Dru-
siana volt, de a német ember a d-ben a die névelst érezhetie. A régi latin
Caerelliacum helynévbsl is olyformén szarmazhatott a német Erlach. hogy a
foltehetd eredetibb Zerlach-ban a német nyelvérzék a zu praeposiliot érezte s
a Z-erlach-bél Erlach-ot vont el. llyen elvonasra tanulsagos példékat idéz
Melich Jdnos a fenti széfejld tanulményaban. Széfejtéseibsl egyuttal kovet-
keztetést von le az Ausztrizghoz csatolt nyugatmagyarorszagi részek helynevei-
nek eredetére s a vidék telepiiléstorténeli viszonyaira. Ilyen eredeliia szepes-
ségi Aufz német helynévi alak a magyar Darée szobél (t. i. a német nyelv-
érzék szerint: der Autz). Melich t5bbi példai Sopron és Mosonmegye elcsatolt
teritletérdl valék. llyen a sopronmegyei Selleg-Szdnté kdzség német neve:
Antau, Ontau (ebbdl a horvat: Otava, Oftava), mely a kizség kézépkori ma-
gvar Szdnté nevébdl valé elvonas (Z'antau™> Antau). Ugyszintén a kézépkori
magyar Szdnic-bél szarmazott a mosonmegyei Andau, a régi magyar Szaka
helynévbdl a német Ockau, a régi magyar Zaszlop-bé! a késbbi német Oszlop.

Melich fejtegetései nyelvészeti érdekességitk mellett telepiiléstdrténeti
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szempontbal is atmulaté és bizonyité értékiick. Fejtegelései s. ran ugyanis az
dertil ki, hogy az elcsatolt moson—sopronmegyvei részek helynevei tilnyoméan
magyar eredetiiek. E magyar nevek a mellelt szélnak, amit a torténelem is
tanit, hogy ez alig lakott teriileteket a X. és XI. szdzadban a magyarség (be-
senys telepekkel vegyesen) telepitette be és latta el helynevekkel. Kés8bb aztan
a XIII.—XV. szdzadban erésen megfogyatkozott inagyarsag 6riokét lassankint
jdegen lakéssdg (német s részben horvat) lepte el.
Dr. Cstiry Badlint,

Barték Béla: A magyar népdal. Budapest, 1926. 4-r. 142 |. Rézsa-
volgyi és Téarsa kiadésa.

Barték Béla elétliink fekvo konyve az tijabb zenei és folklorisztikai iro-
dalomnak egyik legérdekesebb és legtanulségosabb mive. ElsGsorban benniin-
ket érdekel. Ez a nagwfontossdgi mi, amely német nyelven is megjelent, a
magyar ,parasztzenérdl” szol. Bevezeld részében szol a paraszizenérsl alta-
laban, Meghatédrozza a paraszizene tégabb és sziikebb értelemben vett fogal-
mat, ismerteti a magyar parasztzenegyiijtemény anyagét és felosztja az egész
magyar parasztdallam anyagot harom osztalyra: a) a régi stilus dallamai, b)
az Gjabb stilus dallamai, c) az elébbi kettébe nem sorolhaté, vegyes (nem egy-
séges) stilust alkoté dallamok.

A kévetkezdkben szél a magyar paraszizene régi stilusarél és megél-
lapitja, hogy a régi stilusnak alkalomhoz nem kotott parlando - rubato dalla-
mai bizonyos kitlsdségekben megfelelnek a hasonlé kategoriaba tartozé romén
parlando—rubato dallamoknek és hogy a régi stilus tancdallamai tulajdon-
képen e parlando—rubato dallamok tempo giusto-vd merevedésének latsza-
nak. Ezzel kapcsolathan a parasztdallamokban megnyilvanulé prozédiat ismetr-
teti és ebben a részben Kodély Zoltéan , Otfokd hangsor a magyar népzenében®
¢. jeles tanulményéra is tamaszkodik, Igen fontos megallapitdsa, hogy a régi
stilus dallamainak hangsora egy anhemifonpentaion (félhanglépést nélkiilézé
otfoka) hangsorra vezethetd vissza. Majd vizsgélja a széveg és a dallam vi-
szonyét. A régi stilusra vonatkozé vizsgadlédasainak eredményei a kovetkezok:
a legrégibb ismert paraszizene: az ugynevezelt régi stilusnak alkalomhoz
nem kotstt dallamai. Ezek tizenkét-, nyolc-, hat-, hél-, tizenegy-, tiz- és kilenc-
taga izometrikus sorokra énekelt négysoros daliamok.

Legrégibbek koziilik a parlando—rubato-ritmusi tizenkét-, nyolc- és hal-
szélagiak ; kevésbbé régieknek latszanak a valtozatlan tempo giusto-ritmusi
nyolc-, hat- és hétszétagiak, aranylag djabb keletiieknek az alkalmazkodo
tempo giusto-ritmusy nyolc-, hét- és tizenegy szdtagiak, tovabbé a tiz- és ki-
lencszolagiak.

Valamennyire jellemz6 a pentaton hangsor; az eredetileg altaldnos

_% f6cezara.

Zenedialektusbeli kiilonbségek : az l. terfiletre a parlando—rubato-rit-
musnél bizonyos sorzdré ritmus, a magasabban inionélt terc és.septima mint
f6cezara jellemz8; a II. tertiletre ugyanez, a terc és septima magasabb into-
nédléasat kivéve : a [Il. teriiletre a parlando—rubato-ritmus hasonlé sorzéré rit-
musa mint f6cezura; a IV, terilletre a parlando~rubato-ritmus mésféle sor-
zAr6 ritmusa ; fokozottabb rubato, gazdagabb ornamentika, ragaszkodas az

eredeti

f6cezirahoz. A régi stilus dallamai magyar produk-

tumoknak tekinthetGk. A parlando-~rubato nyolcszétaguak erds hatassal vol-
tak a székelységgel kdzvetlen szomszédsagban lev3d romén teriiletek paraszt-
zenéjére; az alkalmazkodé tempo giusto-ritmusi hét- és nyolc szélagiak a
a maramarosi roman ujabb stilus kialakulaséra voltak déntd befolyassal.
Az alkalmazkodd tempo giusto-ritmust hét-, nyolc-, tizenegy szétaguak

- A0 —

Erdelyi Magyar Adatbank



ritmusabol fejlédott ki a magyar paraszizene Gj stilusdhoz tartozé dallamok
legnagyobb részének ritmusa,

A magyar parasztzene uj stilusénak tanulmanyozésa a kévetkezs ered-
ményekkel jart: az Gj stilus dallamaira jellemz6 az alkalmazkodo tempo giusto-
ritmus és az izomeltrikus versszak szerkezet. Leggyakrabban elsfordulé hang-
sorok a dor, acol és a modern dur hangsor; elég gyakori a mixolyd, kevésbbé
a phryg és a modern moll. A dallamsorok szétagszamat illetSleg nagy a val-
tozatossag (6-t6] 25 szétagli sorok fordulnak eld.) Az uj stilus kétséget kizérolag
magyar {5ldon keletkezett. Hatdsa nagy volt ez ujabb 6t és ruthén parasazt-
zenére, a romanra alig.

A paraszizenének a vegyes osztalyba tartozé dallamai rendkiviil valto-
zatosak, koruk is valtoz6, vannak nagyon régieknek latszék és akarhany csak
az utolsé évtizedekben alakulhatott. Magyar képzédményeknek tekinthetsk az
izometrikus versszak-szerkezetdi parlando-rubato dallamoknak, tovabba az al-
kalmazkod6 ritmusu akar izomelrikus, akar heterometrikus szerkezetti dalla-
moknak legnagyobb része. Az idegen befolyds nagyobbrészt bizonyos zenei
elemeknek, vagy dallamoknak cseh—morva—tét teriiletr§l tortént beszivarga-
sdban mutatkozik.

A paraszizenében egyike a jellemzé tiineteknek a dallambdség foka.

A magyar paraszizene tanulméanyozasébél a kovetkez6k deriilnek ki:
a magyar parasziok ragaszkodasa az izometrikus dallamversszak szerkezetek-
hez és bizonyos pentaton fordulatokhoz a legrégibb dallamoktél a legajab-
bakig vilagosan felismerheté ; még elég régi dallamokidl a leghjabbakig ész-
lelhets az alkalmazkodé tempo giusto-ritmusnak nagy kedveltsége. Tehat ez
a harom zenei jelenség mondhaté az egész magyar paraszlzenére éllalénosan
jellemzdnek, ez kiilonbozteli meg minden mas nép parasztzenéjétsl. A miivet
323 eredeti magyar parasztdallam egésziti ki a dallamok teljes szovegével. A
tablazalos fiiggelék a helységekel és gyiijtdket tinteti fel. A perasztdallamok
gviijtése csak e szazad elején indult meg és eredménye 7800 dallam. E dal-
lamkincs gy(jtsi Bartok Béla, Vikar Béla, Garay Akos, Kodély Zoltan, Mol-
nér Antal, Kodély Zolténné, Lajtha Laszlé. Barték Bélanak a maga nemében
péaratlanul &ll6, alapvets mivét mindenki- haszonnal és okulassel tanulma-
nyozhatia, aki a magyar parasztzenc és népkoltészet irant érdeklddik.

Dr. Perényi Jozsef.

Szekfii Gyula : Iratok a magyar allamnyelv kérdésének torténetéhez.
1790— 1848. Szerkesztelte és a torténeti bevezets tanulményt irta — Budapest,
1926, Vill4- 664 1. Kiadja a Magyar Térténelmi Térsulat.

A térténettudomény legelsd és elemi feladata az, hogy argyat lattassa,
szemléltetdvé tegye. A torténelem targyanak, az anyagnak ujraszerkesztése
{reconstructio} az alap. Erre jon a felépitmény, az dsszefiizgés megallapitasa
és magyardzata. Az a toriénetirds, mely az anyag osszehorddsénal tovéabb
nem jul, & fundamentumné! feljebb nem emelkedik, pincelaks; a lélek, a
szellem éltets fénye és melege ra nézve nem létezik. Aki pedig kells alap-
vetés nélkill gyértia az Osszefiiggésekel, a térténelem magyardzd elveit és
torvényeit, homokra épit vagy délibabol kerget. Az 1jraszerkesztés és a ma-
gyardzat egyiitt és egyszerre alkotjak meg azt a térténettudoményt, amely
valéban megérdemli, hogy testistemporum-nak és magistra vitae-nek neveztessék.
Mindkét lépés megtevésében szamtalan targyi és személyi nehézség merede-
zik a torténettudomény elé. E nehézségek altalaban kétfélék, & m. termé-
szeles, belsé akadalyok, amelyekkel minden torténelmi djraszerkesztésnek és
magyarézainak birkéznia kell, amelyeknek legyézése maga 'a térténettudo-
mény. Vannak kiils6, mechanikus, természetellenes akadalyok is, amelyek
elott a legjobban felkésziilt toriénettudss is tehetetleniil teszi le a tollat. llyen
kiils5, mechanikus nehézség korlatozta a magyar tdrténetirast kiillénésen a
legijabb korra vonatkozélag az allal, hogy a bécsi csaszari litkos levéltar
anyagét szabadon fel nem hasznélhatta, Pedig az Ausztrighoz valé viszony
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sajatosséga kovetkeztében nélkil az anyag énélkiil az Gjabbkori magyar torté-
nelemnek sem a fundamentuma, sem felépitménye szilard nem lehet,

Magvarorszadg hatelmanak csdkkenése Matyasts] kezdve abban leli
magyarazatat, hogy az allam az 6t alkoté erdk felett sajat céljai és alkot-
madnya szerint szabadon nem rendelkezett, hanem kénytelen volt Ausztria
hatalmi érdekkodréhez igazodni, A legvégsd politikai szempont, épen mint a
legfébb hatalom, a kirdlyi, még foldrajzilag is a magyar allam teritletén kiviil
eselt, Az allami er6k stlypontjdt Magyarorszag elvesztette. Eletmegnyilvanu-
lasanak vezérelveit Bécsben, Ausztria érdekével egybevagsan allapitotiak
meg 8 & _magyar éllam reélis akarati tényeit is végeredményben Bécs hagyta
jova és Bécs engedélyezte még akkor is, mikor az allsm alkotmanyos ténye-
z8i legalabb latszélag akadalytalanul maksdiek.! Annal inkabb oly idékben,
amikor pl. a nadori hivatal nem volt betsltve vagy az orszaggyilések szii-
neteltek. Az allam haldran és az alkotmény keretén kivil esé tényezdk ter-
mészetesen a feleldsségrevonhatds nélkiil gyakoroltak nagy befolyast az allam
életére. A régi rendi vilagban, & parlamentaris korméanyzat elstt politikai éle-
tinkben a felelosség elvének csak egy szintelen arnyéka volt gyakorlatbhan,
de az is tdrvényszer( codifikdlds nélkiil. Ez volt az u. n. megyei ulasitas a
kévetek részére. Amennyiben valamely politikai cselekedet nem eselt belé
valamely kiilén biintetgjogi korletbe, a politikus felelésségrevondsanak leg-
nagyobb kellemetlen kovetkezménye az uralkodé kegyének elvesztése volt.
Pedig jol tudjuk, hogy legfontosabb &llami iigyekben nem az volt a donts,
ami az alkotmanyos forumon tértént, hanem ami a szinfalak mogétt. Nem
azok dontéttek, akik a nemzethez, az éllamhoz tartozés ténye altal legalabb
iratlan, moralis felelgsséget éreztek, hanem oly tényezdk és személyiségek,
akiknek egész lénye csak Bécshez, az uralkodé kegyéhez volt hozzélizve.
Ezeket a ténvezGket és személyeket a XVIII. sz- végétsl, kozelebbrsl a Fe-
renc kirdly uralkodéasatéi kezdve kamarilla - 8sszefoglalé néven ismerte és
emlegette a magyar kdztudat, politika és térténettudomany egyarant. Sejtette,
tudta mindenki, hogy miné roppant befolyasa volt ennek Magyarorszag éle-
tére, De a tudés okmdnyai, a tirténelem és a politika legfébb pillérei, a
bécsi cedszari titkos levéltarban voltak elrejlve. A trianoni béke kovetkezté-
ben végre ez a becses anyag hozzaférhetsvé valt.

A Magyar Térténelmi Tdrsulat legott és teljes céltudatossaggal meg-
kezdte e becses anvag kozlését, egyrészt & nemzetiségi kérdés, masrészt az
osztrék 3sszbirodalmi kisérletek oklevéltara gyanant. Ez fokép a Tarsulat
elnskének, gr. Klebelsberg Kuno kultuszminiszternek hatérozott és elévitlhe-
tetlen érdeme. Az osztrak Bsszbirodalmi kisérletekre vonatkozo sorozatben a
Jézsef nador ismeretlen és a Széchenyi iratainak Gj és teljes kiadésa &all mar
is rendelkezésre, A nemzeliségi kérdés okménvidranak elsé kotete meg a
Szekfii ‘Gyula éltal kozrebocsatolt hatalmas forrasgyiijtemény.

Ebben a kotetben 453 nagy nyolcadrét lapot tesz ki az okmanytar,
melynek eddig ismeretlen anyaga a helytartétanacs, az udvari kancellaria
és annak elndki osztélya, a Jozsef nador titkos levéltara, a bécsi Staatskon-
ferenz, Informationsprotokolle, Kabinets-Kanzlei-Akien, Minister-Kollowrat-
Akten, Staatsrat és Ferenc csaszar magénkdnyvtarabol lat napvilagot. A ren-
geteg ismeretlen irat kozott felvette Szekfti — igen helyesen -— azokat az
ismert publikdcickat (l6rvénycikkek vagy javaslatok), melyek az allamnyelv
kérdésének egy-egy fontos hatarkovét jelélik s amelyek nélkil e kiadvény
valéban hidnyos és értelmetlen volna. ,Az aktak kivalaszlasanal vezeté elvem
volt — irja a szerkeszi6, — hogy a magyar allamnyely ligyét elésegits vagy
hatréltaté momentumok megvildgittassanak s mivel az allamnyelv iigyét leg-
elsd sorban az orszaggyiilések segitették eld, az j lépések azoktsl indultak
ki, viszont pedig a hatraltaté momentumok a kozponti hatésagok miikédése-
ben szemlélhetsk : ezért helyezlem a [8stlyt az orszaggyiilési targyalasokra,
a nyelvidrvények létrejdttének torténetére és a kézponti hatésagok allasfog-
lalasénak vizsgalatira. Ugyancsak a kdzponti hatéségok: magyar dikaszte-

1 67 eldtt @ magyarsag kivansagainak beloltése vagy elutasilasa a bécsi kormanyférfiaktol
liggdtt — mondja maga Szekfii a jelen mit 2
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riumok és bécsi hatdsagok irataira voltam utalva, mikor a nyelviérvények
végrehajtasanak pl. a kozoktatasiigy terén valé bonyodalmas kérdését tanul-
ményoztam”. A szerkeszté szempontjai kozill még kettét kell fdlemlitenem.
Egyik az, hogy az iratok kaziil csak a legfontosabbakat vélaszthatta ki koz-
lésre, A masik, hogy részben ennek pétlésaul az egyes iroméanydarabokat
bevezelG és befejezd jegyzetekkel kisérte agy, hogy a kiadott és még kiadat-
lan darabok beillesztésével az okméanytar konnyen kiegészithets.

A testes kotet 170 iratot, okmanyt kozél. Az elsé 1790 aprilisbsl vals,
az utolsd 1848 marc. végérsl. Tehat II. Jozsef halalanéal, az & nyelvi ren-
deleteinek a visszavonasat nyomon kéveté mozgalmaknél kezdi az anyag-
kozlést s lehetdleg iddrendben és az egy targyra vonatkozékat egymés utén
szedi rendbe. Egyébként is az Osszeliiggésre rendszerint figyelmeztet és kony-
vészetileg is utal. {gy azlan a magyarorszagi és erdélyi aktak és iroményok
nem elkiilonitve latnak napvilagot, hanem idsi és targyi dsszefliggés szerint
egymést felvaltva és kovetve. Nem kifogasolhato ez eljaras, mert hiszen mind
a két hazéban ugyanaz volt a kérdés: a magyar dllamnyely, De a tényleges
helyzet lényegesen mas volt Erdélyben, mint Magyarorszdgon.

Ugyanis a Jozsef rendeleteinek visszavonasa utén a tételes jog szem-
pontjébél tulajdonképen a restitutio in integrum volt a legtermészetesebb
feladat: helyreallitani a tdrvényes, az alkotmanyos &llapotot. Es ebben,
a Il Jozsef rendeletét megelGzs, tehét iGrvényes allapotban volt nagy ki-
I6nbség a két orszag kozott. Magyarorszdgon f. i. a restitutio a latin nyel-
vet jullatta ismét érvényre az allamélet minden vonatkozéasaban, mig Erdély-
ben a magyar nyelv uralma allott helyre a katonasagot és némely dicaste-
ridlis iigykezelést kivéve. A magyar allamnyelv kérdése tehat Erdélyben els-
szodr is egyszerii restitutio volt, amely a Il Jozsef el6lli t6rvényes allapotot
jelentette s amelyet Bécsben sem vont kétségbe senkil! A kamarilla legsoté-
tebb tagjai is elismerik, hogy Erdélyben a kézdolgokban mindig a magyar
nyelv volt hasznalatos, I. Lipdt alatt a"gubernium és a cancellaria is magya-
rul leveleztek, csak a felterjesztések nem voltak magyar nyelviiek. Buccow
volt, aki a gubernium nvelvét lalinna telte, de mar Hadik gréf visszamagya-
razta, hogy a magyar hivatalos nyelv (dieser uralle gebrauch 250—1. 1)...
Erdélyben a magyar allamnyelvért elvi harcot nem kellett vivni, adva volt a
régi gyakorlattal és a restitutioval, ami 1. Lipéi akarataval is 6sszhangban
volt. Erdélyben az elv kiépilésébd] és a részlelekben valé alkalmazasabdl
allt az allamnyelv harca. Az 1791:31. erd. t-c. a koziigveknek az erdélyi
fejedelemség teriiletén magyar nyelven valé tdargyaldsdrél szél s kimondja,
hogy & magyar és székely nemzetek kebelében, tovabba az Osszes dicaste-
riumokban, hivatalokban, térvényszékeknél a magyar nyelvnek usus antea
quoque vigens . . . porro etiam abtineat: a latin csak az udvari, kamarai fel-
terjesztésekben, gubernialis jegyzékonyvekben és a féhadparancsrioksaggal
valé levelezésben alkalmazands. Az erdélyi orszaggyalés nyelvi kiizdelmei
tényleg arra iranyultak, hogy az e t-c. latin kivételeit, tovabba a latin tan-
nyelvel is magyarra tegyék és végiil a szdsz nemzet kivansagait tekinfetbe
vegyék. (A szaszok ugyanis a magyar nyelvii rendeleteket elfogadidk, maguk
is alkelmazték, de a magyar hivatalos nyelv helyébe majd a latint, majd &
németet kivantak, de csak a maguk viszonylataban és a Kiralyféldre nézve,
az oft laké magyarsédgot és romansagot is beleértve.) Ezzel szemben Ma-
gyarorszagon a restitutio betit szerint a latin nyelvet jelentette, mint ame]y
azel6tt tényleg hivatalos nyelv volt. Ot még meg kellett az elvi harcot is
vivni, hogy a német helyét ne a latin fog]aha vissza, hanem a magyar legyen
allamnyelv. A kiizdelem oft nagyobb és igy lassubb’ eredményit. Bécs joggal
hivatkozhatott arra, hogy a latin nyelv volt az allamnyelv Jozsef csaszar el6it,
hogy a magyarok djitani akarnak. Itt aztan bs alkalma volt a kalandor [zdenczyk-
nek a hazudozéasra, hogy alatin nyelv méar Szt. Istvan éta hivatalos nyelv, Ba-
lassa horvat bannak a ragalomra, hogy a magyar nyelv behozatala nem egyéb,
mint az alte Rauheit (226) Gjabb bizonyitéka. Tény, hogy az 1780—81:16
magyarorsz. t.-c -nek mar a cime is méas, mint az erdélyié : idegen nyelvnek

) 1 Bekanntermassen isl in Siebenbiirgen dic ungarische Sprache als eine amtliche Sprache
mit Ausnahme der sachsischen Stihle anzuschen = jelenli ki maga az allamtandcs a Dobrentei
tervéve] kapcsolatban. (60. sz. okmény.}
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a kéztigyek intézésébe be nem vezetésérdl, de a magyar nyelv conservald-
sdrél, Az el6bbit illetsleg a kiraly o rendeket megnyugtatia; az utébbi fej-
lesztésére minddssze annyit rendel el, hogy az egyetemen, az 6t akadémian
és a gimnaziumokban peculiaris professor linguae el styli Hungarici consti.
tuetur . . . Latnivalé, hogy az egykor nemzeti fejedelmek alatt él6 Erdély
mennyivel kedvezébb helyzetben volt a harc kezdetén, mint Magyarorszag.

Béarmennyire is érdekes és izgalmas a kiizdelem tovébbi menete, még
vézlatosan sem adhalé e publicalick tartalma. Olvasni kell azokat, hogy
reconstrualhassuk azt a tudatlanséaggal pérosult rosszakaratot, amit a kamaril-
laban az lzdenczyek, Balassék, Zichyk, Hartigok stb. mutattak a magyar nyelv
&s &ltalaban Magyarorszag irdant. Ekkor teljes mértékben all elsttiink a kulén.
ben érthetetlennek lalszé sziszifusi kilzdelem, melyet az orszaggyfilések foly-
jattak. S maésrészt vilagosan lathaté lesz az a riegativ politika, melyet Met-
ternich is hibasnak tartott: minden nemzetiségi kovetelésnek ellenszegiilni s
csak oft engedni, ahol méar tobbé nem lehetséges ellenallni. (115 1.) A bécsi
korméanynak schasem volt ereje és batorsaga kezdeményezni (vorgreifen):
médszere az 6rokos elodézésban (forlwursteln) meriilt ki, vagy ahogy a Bach-
korszakot jellemezték: Politik von Fall zu Fall. De teriiletileg méas é&s més
vegyitéssel. Magyarorszagon ellenzi a magyar nyely terjedését féként a nem-
zetiségekre vald tekintettel, de a nemzetiségek torekvéseit sem honoralja.
Ellenzi a magyar nyelvet, latszatra a szlavok érdekeit védve, de azt itthon
se véve komolyan, mig ugyanakkor Galicidban a lengyel nyelv terjedését
igyekszik minden éron megakadalyozni. Egy célja van: a monarchia ossze-
tartésa, de a magyar nyelv elismerése és egységesitd ereje eldtle méar parti-
cularis irdnyu erdgyarapodas, melyel az oszlrdk centralizmus csak kényszer
hatésa alatt fogad el E politikéara vonatkozé okményok tartalmi ismertetése
helyett egyszeriien utalunk az okmanyilar erdélyi venatkozasu darabjaira. A
3., 17, 20. és 23. sz. publicatick az 1791:31. erd. L-c. létrejottét s az ezzel
kapcsolatos kérdéseket vilagitigk meg. A €0. sz. a Débrenlei nyelvmiivels
tarsasdganak a tervét. A Déobrentei benyujtotta szabalyzalot a gubernium,
cancellaria s az allamtanécs is egyhangulag elfogadhaténak véleményezi. A
kirdly azonban ala nem irta, ki nem adta soha, Débrentei is végleg tavozolt
Erdélybsl. A 135, 138., 141—3. sz. kozlemények az 1842-diki orszéggyiilés
eseményeit deritik fel. Arrél volt sz6, hogy a feliratok és 16rvények szdvege
latin helyett magyar legyen, mellyel szemben az udvar a latinhoz ragaszko-
dott, a szészok is vagy a latint vagy a németet parloltdk. 150. sz. alatt az
allamkonferencia véleményét olvassuk a gubernium és a széasz hatdsagok
kizdtti levelezésre nézve. 166. sz. a. publicatio kir. kézirat az erdélyi cancel-
laria felterjesztésére a kolozsvari liceum magyar tannyelve tigyében. 168, sz,
a baré Josika Samu alkancelldir memoranduménak a nyelvkérdésre vonai-
kozé része {1847 januarjabol) és végdl 169. sz. a. az erdélyi 1848:1. t.-c.
sz8vege olvashaté

A sajatosan erdélyi publicatick szdma aranylag nem sok. De e nehany-
ban és a hozzéjuk csatolt bevezeis és befejezd jegyzetekben mint siritetf
oldatban csakugvan benne van a magyar allamnyelv térténete Erdélyben.

mde a tobbi irat is rendkivil érdekes és fontos erdélyi szempontbél is, nem-
csak per analogiam, de azért is, mert ugyanazok az érvek itt is, ot is fel-fel-
bukkannak. Természetesen a konkrét esethez mért alkalmazésban. Der sie-
benbiirgische Artike! (1791 : 31} hat unser Stdnde rebellisch gemacht — vagija
oda Zichy orszagbiré a Ferenc kiraly elndklete alatt tartott konferencian a
magyar orszdggyiilés nyelvi kivanségai ellen. Ezért nem emelhetd kifogés a
szerkesz!d amaz eljardsaval szemben, hogy nem kildnitette el az akkor két
kitlén orszaggyiilésen, két kilon vonalon vivolt kitzdelem okmaényait. A kiiz-
delem célja, a szemben &llé erck, az akaddlyok itt is ott is — csekély kit-
lénbséggel Erdély eldnyére — ugyanazok voltak s lénveg szerint is 6ssze-
fuggésben alliak egymassal.

Szekfit a kotet elé irt kétszéz lapnyi bevezetd tanulmanyban vet vila-
got a hosszi kiizdelem egyes mozzanataira. Ritkdn olvashatni ilyen alapos
és ennyire instructiv térténeti tanulmanyt, amelyet szerzdje a tudés szerény-
ségével ,a magasabb torténetirasi szinvonalon alul” levének mindsit. Az
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olvasé azonban mohé érdeklodéssel s halas és joless 6rommel olvassa &
kitiind tanulmény minden egyes mondatat. Mégis a referens kénytelen kife-
jezni azt, hogy a bevezets tanulméany elsd része, melynek cime: Az 1790, év
nyelvi mozgalmdnak gydkerei (7—31. |.) meggy5zni nem tudték,

fejti ki a szerz6, hogy anachronizmus és igy torténetellenes volna
a XVIIL sz. nyelvi mozgalmait a mai értelemben felfogni. A korszak gon-
dolkozdsdban az dllam fogalma mellett nem maradt hely a nemzet szaméra.
A francia forradalmat megel6z6 racionalismus allandé téméja, hogy mennyi~
ben fedi a nemzet-nation fogalma a nép-peuple-ét s hangstilyozza, hogy az
enciklopedisték uralkodé terminolégidja szerint a nemzet az egy kormény
alatt ugyanazon allami hatarokon beliil ¢l6 emberek Osszesége. Az éllam-
terilet a primer, beléle vezetend$ le a nemzet és a nyelv terillete. A nation
és a langue fngalmat az efat teljesen elnyelte. Nagy Frigyes se ismerte a-
nemzeti killdnbséget; a bécsi éllamférfiak sem lattak a nemzetileg homogén
Franciaorszég és a nemzetiley végzelesen helerogén osztrak monarchia kozott
semmi kiillonbséget. A nyelv és nemzeliség latokoritk hatarain kiviil volf.
A nyelvi és nemzetiségi er6k megmozduldsa! mint particularist és kultira-
ellenest, tehat az allam céljaval ellenkezd elemeket visszanyomni térekedtek
épen az allami rend és az allam kultaralis mikodése érdekében. Ennek
kovetkeztében a J6zsef csaszar 1784. maj. 11., illetve 18-diki tényleg germa-
nizdlé rendeletei szandék és felfogas szerint tisztan &llami, politikei vonal-
kozdsuak, nem a magyar nemzeliség ellen emelt fejszecsapdsnak szdnta,
hanem a kozszolgélat érdekében kiadoll egyszeri rendszabdlynak, az egy-
séges zart birodalomban a holt latin helyett az él6 német nyelv alkalma-
zésa volt, Jozsef nem volt lisztdban rendeleteinek emberi jogokatl és*mélté-
sdgol sérté kévetkezdseivel.

Ez az ulolsé megallapitis az, amelyik szerintiink nem eléggé szilérd.
Jézsef t8bb voll, mint puszta és konok teoretikus, aki erével akarja boldo-
gité teoridit érvényesiteni. Tronorokids koraban sokat utazott a birodalomban
8 neki mér lehetetlen volt észre nem vennie a nemzeliség létezésél. Ha a
francia enciklopedistaknak és Nagy Frigyesnek ez nem is tiivhetett fel, annal
inkébb latnia kellett Jozsefnek utazasai kozben. Latnia kellett, ha egyebiinnen
nem, a magyar ir6k mozgalmaibsl. Hogy maést ne emlitsiink, a Bessenyei
agitator iratai mar az & nyelvrendelete el6tt napvilagol laltak. Maga Szekfi
is lelemliti (16. 1), hogy Bessenyei és Révai nyilatkozatai a Jozsef csaszér
nyelvi merénylele el6tl, tehat attol Figgetlenil jottek létre. Minthogy ez igy
van, a nemzeti mozgalom, melynek célja volt a magyar kultdra egyellen és
lehetséges célszert eszkozél, a magyar nyelvet atkalmassa tenni a tudomény -
és irodalom mivelésére, nem reakcidja a Jozsef rendeleteinek. De vajon nincs
mégis causalis Gsszefiiggés a ketld kozolt? A referens dgy lalja, hogy van.
Még pedig forditott sorrendben. Az ébredezb nemzeli mozgalom, mint egy-
részt a csaszar szerint particularismus, masrészt mint kevésbbé egyetemes
értékix torekvés az dllom, az imperium souverenilasa szempontjabsl megels-
zendd és felszivandé kultiralis léren is az egységesebb és egyelemesebb
német altal, ahogy a hadseregnél ez mar lényleg végre volt hajtva. A johi-
szemiis<get kétségbe vonni nincs okunk, de sem naiv tajékozatlansagot, sem
a leoria vak konoksagat Jozsefnél fel nem (élelezhetiik. Ennek ellentmond
a Jozsel tapaszlalatokban gazdag s mindent megligyelé személyisége. Nem tud-
juk nyelvi rendeletriért oly hamar mentesiteni a nemzeti elnyomatas védja
aldl, habar a nyelvkérdés a szellemi teriiletrél a politika terére csakugyan az
& uralkodésa utdn lépett. Akkor deriilt ki. hogy nvelvhatar és orszaghatdr
nem egymast tépd_fog: Imak és valésagok.

Tény tovabba az is, hogy a fogalmak és célok csak lassan lisztazéd~
tak. A német nyelv helyébe a megyék legnagyobb része eleinte nem a ma-
gyart kivanta, hanem a restitutio in integrumol, a latint mint patria lingua-t.
Tény, hogy a Il Lipét alalt lefolyt orszaggyiilés is az egész kérdést a rendi
kivaltsagok ©nzd és sokszor naiv szemiivegén nézi s csupa aprésigokkal
bibeldik és elégszik meg (feiiratok kétnyelviisége, megyei jegyzdkonyvek
nyelve, a magyar nyelvnek iskolai tantérgyul beéllitasa, az alséhaz magyar
tanacskozasi nyelve). Igaz, hogy az elféle aprosdgok megnyeréseért is sok-
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szor hosszas és szivés erbfeszitésre volt szitkség még Erdélyben is, ahol pedig
magea a féelv nem volt vitds, mert régi térvényes gyakorlaton alapult

A magyar nvelv ontudatosan fejlesztett életében hdrom mozzanat,
harom korszak kiilénboztethets meg. Az elsé a Bessenyei—Kazinczy meg-
inditotta és vezelte irodalmi és nyelvi megiijhodds kora 1772-ben kezdddik,
Voltaksép teljesen autonom téren és moédon megy végbe: koltek és tudésok
viszik diadalra a magyar nyelvet, mint a magyar szellem és lélek legtermé-
szetesebb, kozvetlen megnyilatkozasi formajat. Vorosmarty, Petdfi, Arany és
Jokai ota ez a korszak le van zarva A magyar nyelv mint irodalmi nyelv
nem probléma, hanem él6 valésdg. Masodik korszak a magyar dllam nyelvé,
amely az elébbinél valamivel késébb indulva meg hosszabb-rovidebb nyug-
vépontok utén tulajdonképen csak a vilaghdborival fejezadstt be. Nyelviink
életének ebben a mozdulataban allamférfiak, orszdggyiilések kiizdenek s elsd
sorban nem nyelvi, irodaimi szempontok, de a politikum szolgaltatja az érve-
ket pro és kontra. A mai Magyarorszdgon tobbé nem kérdés pl. a hadsereg,
a diploméacia stb. nyelve sem. A harmadik korszak a magyar nyelv életében
viszont csak Trianonnal kezdédik : menrnyi és mind joga és szabadsaga van
a magyar nyelvnek Magyarorszagon kivill az utédallamokban? A magyar
nyelv életének ez a szakasza és mozzanala magéban foglalja ugyan a két
elobbinek a szemponljait is, de azoknél jogilag egyetemesebb: nemzethdzi,
kiilpolitikai vonatkozdsu. Az alapelveket nemzetkozi békek, diplomatdh szab-
{ak meg s az alapelvek alkalmazasanak figyelemmel kisérése a Népszdvelség
feladatai kozé tartozik.

A becses kiadvany a masodik korszak - torténetének nélkiilozhetetlen
okmanytarat és vezérfonalat foglalja magaban. - Apor Péter dr.

: Dr. Javorka Séndor: Magyar fléra. (Flora Hungarica) Budapest, 1925.
Studium R.-T. kiadasa. 8-r. CII. -+ 1307 1.

Rendszeres osszefoglaldsa Magyarorszag edényes virdgtalan és viragos
novényeinek, illetéleg azoknak meghatdrozé kézikényve. Minthogy a szerzé
— mint elészavaban emliti — e mevéhez még 1907-ben fogott s a habord
végére tulajdonképpen maér el is készilt vele, ezért természetes, hogy konyve
nemcsak a mai Magyarorszagot dleli fel, hanem a hébor( utdn réla lecsatolt
részeket is. Ennyiben ez a kényv benniinket erdélyieket is kozelebbrdl érdekel.

aga a konyv altalanos részbsl (CIL. lap) és rendszeres részhdl all
{1307 lap). Ez utobbi a tulajdonképeni ndvényhatarozé. .

Az elst rész csak kules a méasodik részhez, amennyiben a novényhaté.
rozéshoz szitkséges elbismereteket nyujtje. Elsdsorban tehat a névény-alaktan-
nal foglalkozik kimerits részletezéssel és olyan attekinthets és kénnyen ért-
het6 modorban, hogy még a botdnikailag kézelebbrsl nem iskolazott -~ mond-
juk mivelt laikus is ~— hamar elsajatithatia a névény-alaktani terminolégiat,
A szdveget még érthetdbbé teszik az alaktani karaktert tokéletesen visszaadé
eredeti 4brak. A novény-alaktant kéveti a novény-foldrajzi viszonyok targya-
lésa, melynek kiegészitd része a csatolt térképvazlat a széban forgd teriilet
névényrégidinak a feltiintetésével. Kitér ezzel kapcsolatban_az éghajlati viszo-
nyokra s ebbdl levezeti az egyes talajnemek képzodését. E két tényezs folyo-
ményaként a novénytarsulasok (associatio) f6bb tipusait sorolja fel. Foglalko-
zik az etedeli, - illetSleg az éslaké (autochton) névényzettel révidre szabott
geologiai attekintés keretében, kitérve az 6snovényfajoknak uj fajokra, valto-
zatokra valé tagolodasara (mutatio, saisondimorphismus, hybridatio, vic-
drismus).

Mindezek valamennyien a targvhoz szigorian nem tartoznek ugyan,
mégsem feleslegesek, mert mintegy lclket visznek a széraznak latszé rendszer-
tanba s bepillantast engednek abba a torvényszeriiséghe, amely a klima, il-
letdleg a talajviszonyok és a névények foldrajzi elterjedése kozott fennall s
azokba az oki és fizologiai viszonyokba, melyeknek végsé eredménye a mai
fléra. Ez a rész kiilon sem érdektelen olvasmany azoknak, kik a természeti jelen-
ségeket, azoknak véltozésait mélyebbre haté gydkereiben is szeretik megismerni.
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Végiil a szerzé mdég allalanos ufesitdsokat ad a novények gyiijtésére,
konzervélésara s halarozo konyvének hasznélaséra vonatkozolag és kozli be-
tiirendben a szerzSknek (auctor) nevét teljesen és rgviditve,

A munka f6része, a rendszertan, vagyis maga a névényhatarozé, mely
a kotet végéhez csatolt sajichibak és potlésok jegyzékével és a névmutatéval
1307 lapra terjed. Az edényes virdgtalan novényeknek 73, a virdgos noveé-
nyeknek pedig 4242 fajat sorolja fel, illetdleg irja le. Tartalmi terjedelmét
azonban ezek a szémok még nem fejezik ki, mert ezeken kivil fajszémmal
nem biré rendkivitl sok alfajrél, fajtarol, keverék fajokrsl is van benne szé,
hogy & termesztett novényeken kiviil pl. csak a Rumexet, Rubust, Tiliat, Thy-
must, Verbascumot, Centaureat és Hieraciumot emlitsem. A Cenfaureanak pl.
74 keverékfajat sorolja fel, a Rubus keverék fajainak a targyaldsa pedig 10
oldelra teried. Ez eléggé bevilagit ¢ munku aprolékossdgig mend részletessé-
gébe, gondossagatl pedig mutatja, hogy tébb helyen akadunk a fajoknal, ille-
toleg oz alfejoknédl kritikai megjegyzésekre.

A ndvény meghatarozdsand! a Linné mesterséges rendszerétsl eltér6en
négy f6csoportbél indul ki: Thallophyta, Bryophyla, Pleridophyta, Anthophyta,
Ez utébbinak tovabbi részletesebb beosztdsa: Gymnospermae, Angiospermae,
ez utébbié Mono- és Dicotyledones s ez utébbié pedig Choripetalae és Sym-
petalae. E csoportoknak olyan részletes és vildagos jellemzését adja, hogy a kér-
déses névény & megilletd csoportba biztosan és kénnyen beoszthats. Innen a
tovabbi meghatdrozas (csalad, nem, faj) a szokdsos-jellemkulcsok szerint t61-
ténik, melyek a meghatarozandé névény tulajdonségait csak két lehetSség
szerint csoportositjak. A felvett jellemvondsok kénnven érthetdk, vilagosak s
a csaladok kikeresésénél gyakran tsbb uton is vezetnek helyes nyomra,

Az egyes fajoknél a prioritds jogén illetékes tudomanyos néven kiviil
fel vannak sorolva az esetleges synonymonok is, minek igen nagy haszna
van a nomenclatura lisztdzasdnél. A tudoményos név mellett persze oit van-
nak azok a magyar nevek is, melyekkel kiilénbdzé vidékeken az illetd né-
vényt nevezik, de nem szerepelnek azok a mondvacsinalt nevek, melyek a
kozhasznéalatba nem mentek &t Minden fajnal meg vannak emlitve a sz6ban
forgé teritlet speccialis leldhelvei, s6t sok esetben I6bb vonasokban a kiilféldi
el6fordulésok is.

A targy kimeritése és az adatok megbizhatéséga tekinietében e munka
mondhatni korszakalkolé a magyar tudomanyos botanikai irodalomban s prak-
tikus hasznalhalésage pedig rég vart becses konyvet nyujt a florisztikusok
kezébe. Tudoméanyos becse egyenesen nemazetkozi kinccsé emeli. Hiszen a
Karpatoktol koszorizott medence egy kiilonallé novényfoldrajzi egység, a kor-
nyez6 vidékektsl sok tekintetben eltérd vonasokkal, s ennek a teriletnek ez
az elsd rendszeres s a kutatasok mai élldsa szerint helyesnek mondhaté flo-
risztikai ismerletése, Mint ilyen, hézagpotlé a kialfsld szakkérei el6tt is, me-
lyeknek, hogy szintén hasznalhaté legyen, a szerzonek szandéka a magyar
szakkifejezések latin- és német forditasat kisegild szakszotar alakjaban kiadni.

A konyv kiallitasa belsé értékének megfelelSleg elsGrangi. Igaz, hogy
éra is magas, de az igazi tudomanyos munkék, melyek csak korlatolk pél-
dényszémban kelhetnek el. sohasem voltak olesék. A mai valuta-viszonyok
mellett ara 2000 lej koriil mozog. Valoszinit, hogy ez sokakat visszatart a meg-
vasérlasatsl, pedig kiilondsen kozépiskolaknak még nagyobb aldozatok aran
Ls be kellene szereznidk, mint a botanikai oktatdsnal nélkiilézhetetlen segéd-

dnyvet.

Nem volna leljes ez az ismertetés, ha egy bizonyos, a prioritas korébe
vagé koriilményt elhallgatnank, amire vonatkozélag alljanak itt a szerzg els-
szavanak végsd sorai:

. Végiil tartozom még a kivetkezé kijelentéssel. Proddn Gyula akkori
zombori tanarnak az 1915—16 években munkam kéziratanak egy nagy részét
engedtemn &t azzal, hogy azt az 6 roman nyelven tervezett és részben mar
megirt névényhatarozojanal, mely természetesen akkor az én munkdam utéan
volt megjelenendd, a szokasos mértékig mar elGzetesen is vezérfonal gyanant
hasznélja és atnézhesse. Proddn Gyula a haborii végeztével roman éllam-
polgar lett, munkéja pedig .Flora _pentru determinarea si descrierea plantelor
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ce cresc in Romaénia. Cluj, 1923“ cimmel és kiegészitelf fartalommal hama-
rabb tudott megjelenni az enyémnél. Bar munkajanak el6szavaban folemliti,
hogy kéziratomat hasznalta, mégis, mivel annaek hasznélalandl til ment a
szokésos hatdron, tovabba azért, hogy prioritdsomat kifejezetten megévjam,
meg kell allapitanom, hogy Prodan Gyula munkéjaban a 22—714. oldalak
kozotti szoveg, tehat a Coniferaktol kezdve a Balsaminacedkig bezardlag —
kivéve a Thalictrum, Cytisus, Anthyllis, Rubus, Polentilla, Rosa genusokat
kivéve tovabba a kozbesziirt keletroméniai fajokat — legnagyobb részt az én
kéziratomn akkori szovegének szoszerinti forditasa.™ .
Dr. Balogh Erné.

Dr. Roska Marton: Az dsrégészet kézikdnyve. 1. A régibb kékor.
Szerzé kiadasa. Cluj—Kolozsvar, Minerva R. T., 1926. N. 8-r. 351 1.

Az erdélyi tudomanyos konyvek sordban biiszke 6rommel koszontjitk e
legtijabb kotetet. Biiszkék és boldogok vagyunk, hegy van tudésunk, aki ilyen
maradandé értékd, és van miintézetiink, amely ilyen gydnydri kiallitasa konyv-
vel gazdagilotta erdélyi magyar irodalmunkat.

Dr. Roska Maértont nem kell bemutatnunk az ,Erdélyi [rodalmi Szemle*
olvasdinak. lsmeri és becsilli 6t mindenki. Tudomédnyos munkéssaganak ered-
ményei hatarainkon tdl is ismertté, megbecsitltté tették nevét: a .Német Bi-
rodalmi Osrégészeli Intézet” levelezé tagjaul vélasziotta.

Fddigi gazdag irodalmi mikédésének mélié betetszése lesz Az Gsré-
gészel kézikonyve”. melyhez hasonlé dsszefoylalé munka a magyar irodalom-
ban még nincsen. E négy kotetre tervezett kézikdnyvnek elss része ., A régibb
kokor” hagyta el a napokban a Minerva sajtojat. Homlokén mestere, dr.
Posta Béla és j6 barétja, dr. Laszlé Ferenc, emlékének aldoz ajanlé soraival
a szerzd.

A kényv beoszlasdban ij, hasonlé kényvekben még nem latott csapa-
son halad és aki végig olvassa e mivet, meg foz gy6z6dni arré], hogy a leg-
szerencsésebben oldotla meg ennek a nagy anyagnak csoportositését.

Feladatédnek kitiizése utdn adja a konyv beosziasal, foglatkozik az 6s-
régészet segédiudomanyaival. A Fold torténetének rovid leirasa utén részlete-
sen foglalkozik az &sember lkordnak természeti viszonyaival, dllatvilagaval,
hogy olvaséival megismertesse azokat a kdriilményeket, melyek kozt az 6s-
ember élt. Nyomon kévetjitk azutén az dsemberi kutatasok torténetét Bourgeois
abbétél, az eolithosok felfedezsjéis!, Boucher de Perthes-en, az els6 8sem-
beri k&eszkozok felfedezbién keresztiil napjaink leghirescbb kutatéiig, Azutan
a szerzitél megéliapitott sorrendben az dsember anvagi és szellemi kultir-
javait és eszkdzeinek készitési moédjait ismerjik meg, a mai természefi népek
életébBl vett. szadmtalan példaval megvilagitva. Az &semberi csontmarad-
vényok ismetletése uldn az Gsember néprajzi viszonyail rajzolja meg s az
emberi nem korara vonatkozd szémitasokat taria elénk.

Csudélatos ké> vonul el lelki szemeink elétt ¢ konyv olvasésa kézben.
Latjuk az allati sorbdl kiemelkedett heidelbergi embert a foly6 partrél a csa-
ladi tGzhéz vonulni; latjuk a jégkor &semberét, amint a barlangi medvével, a
mamuttal kiizd, hogy a barlangban vérakozé csaladjanak élelmet vihessen
haza. Megbdmuljuk a ko&eszkozoket készitd Gsembert, az elsé miivészeket,
amint kis szobraikat készitik, vagy a barlang falat diszitik f6képen allati rej-
zokkal. Temetést is latunk, amint a halottat ékszereivel, eszkdzeivel egyitt
teszik a sirba — tehét hisznek Istenben, a lélek halhatatlansédgdban.

A fuggelékben 30 lap teriedelemben az erdélyi ésemberi kutatasok tor-
ténetét és eredményeit ismerteti, melyekben a szerzének mint, azok irényité-~
janak és legszebb eredményeket felmutatéjanak a legnagyobb és eléviilhetetlen
érdemei vannak.

Meg vagyunk gy6z6dve arsol, hogy mindenki a legnagyobb élvezeitel
fogia olvasni e tudomanyos kényvet, mert a szerzdnek szerencsésen sikeriilt
kdnnyen érthetSen és vonzéan megirnitargyat. A konyvnek nagy elénye, hogy
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219 képen tébb mint 800 gondosan megvélogalott rajz és sok téblazatos 8sz-
szeallitas vilagositja meg a szoveget.

Dr. Roska Marton az srégészet szakmunkasait és az érdeklddsket is
soha el nem mulé hilara kotelezte e konyv kiadasdval, amely, hisszitk, e
szép tudomanynak sok hivet fog szerezni és annak népszeriisitésében is nagy
hivatast fog betélteni. A kovetkezs koteteket érdekigdéssel varjuk,

A legnagyobb elismeréssel kell megemlékezniink a Minerva munkéjé-
r6l, mellyel e kényvet nagy éldozatokkal és gondossdggal oly izlésesen
dllitotta ki, hogy erdélyi kényveinknek mindenkor disze marad.

Dr. Tulogdy Jdnos.

Andriesescu, Joan: Consideratiuni asupra tezaurului dela Valci—
Tréan langa Plevna (Bulgaria). Cu a nota complementara de V. Pdrvan,
M. A. R. Academia Romana Memasiile Secliunii Istorice Seria lil, Tomul V.
Mem. 2. Bucuresti, Cultura Nationala, 1925. 42, i., 1 mell.

Bulgéria Valci-Tran nevii falujaban {az Olt torkolataval szemben) 1924
december 28-an egy szdlofoldnek a forgatasa kézben egy nagy aranykincsre
bukkantak. A lelet rovidesen a széfiai bolgar nemzeli mizeumba keriilt. Ti-
zenkét darabbol allott. Volt benne egy-két széles, hosszt filllel ellatott krater
alak nagy tdmér edény: két kis filles csésze; egy harmas kozlekeds edény
(harom félkokuszdio alaka talacska, amelynek egyik végeit csovek kotik dssze.
ugy, hogy barmelyikbe is 6ntiink folyadékot, az egylorman megtélti @ masik
kettot is) és hét, kdzépen kidudorodé aranykorong. Utébbiak kézil kettd nagyobb
és eziisitel berakott, A korongoknak belitl kézépen bronz-fogantyujok van. Egy
aranykorony kivételével mind a tizenkét darab ugyvanazon 22—24 kardios
aranybél vaié A lelet teljes sulya 12'130 kilogramm, emi bizony ez arany-
értéket tekintve csak s a régészeli becsét figyvelmen kiviil hagyva is, t6bb
mint negyvenczer aranykorona !

A leletet elészor természetesen a bolgar szakemberek ismertették, kik
— hazafias szempontok miatt — &sbolgar kincsnek tartottak s korat a turéni
boigaroknak a Duna jobb partjara valé elényomulasa idejére (Kr. u. VI.—VII.
sz.) tették. Teljesen tévesen azonban, mindamellett, hogy gy Profics, mint
kilénésen Kazaroff és Filaff elismert hirii tudosok. Az & tévedéseik szolgaltak
inditékul Andriesescu Janosnak, a bukaresti régészeti mizeum aligazgatéjanak
arra, hogy a jelen tanulmanyaban behatébban foglalkozzak e nem minden-
napi kinccsel. Erdekes fejtegetéseit nem kisérhetvén részletesen végig, csak a
végsl eredményeire utalok, ahol majdnem kizarslag a német irodalom alapjén
leszdgezi, hogy a kincs nem bolgar, hanem idevalé, egy karpatok-dunamenti,
premykénéi fejedelemndnek a felszerelése. Készitsiket trékoknak tartja.
Anyagat Erdélybd! valonak vallja, készitési helyéiil pedig a Dunatél északra
fekvé teriiletet, elsGsorban Erdélyt jeloli meg. Elrejtését a Kr. e. 1600 koriili
arja-iréni népvandorlasokkal kapcsolja 6ssze. ‘

Pdrvan Bazil, ugyanazon mazeum igazg: téja, azonban — a magyar-
arszégi bronzkor alapos ismerete alapjan és feltétlenii] sokkal helyesebben —
a kort s a népmozgalmakat illetéleg nem ért egyet Andriegescuval. Parvan
ugyanis egyrészt az edényeknek Biharbol Bécsbe elvitt aranycsészékkel,
masrészt meg az drdongdsfiizesi bronzedényekkel valé nagyon kézeli rokon-
sdga mialt, mésrészt a korongoknak az alséfehérmegyei Ispdnlaka bronzlele-
teinek az északi az 4. n. german bronzkorto] meglehetésen eliit darabjaival
vald egyezése kdvetkeztében — ha ugyan szintén a bronzkorba, de mégis —
joval késébbre: a Kr. e, Il. évezred utolsé negyedébe (1200--1000) teszi a
kincslelet darabjainak & készitési idejét anndl is inkabb, mert ebben az ids-
ben még lehelnek rajtuk mykénéi hatasok s ebben az idében mar halstatti
diszité elemek is résztvehetnek mintdik megalkotésdban. Természetesen Par-
van fejtegetése még nem az ulolsé, mert tigy gondolia 6 is, — és jogosan —
hogy ez a kincslelet a darabjain megnyilvanulé meglehetsen sokféle mive-
I6dési hatas és latszolag nagy korbeli kiilonbségek miatt feltétleniil egy nagy
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irodalom kiindulépontjaul fog szolgalni. Addig is jélesd orommel kell felje-
gveznem, hogy Parvan alaposan ismeri és j6l megbecsiili a magyarok régeé-
szeti munkassagat, mert bizony — amint a példa mutatia — annak ismerete
neélkiil a szomszédos teriiletek régészeti megallapitdsai nem lesznek tokélete-
sek, hanem tévesek, csonkak maradnak.

Ferenczi Sdndor.

Dr. Széll Kalmén: Az anyag szerkezete. Cluj—Kolozsvar, 1926. K.
8-r. 83 1. Minerva R. T. kiadasa. {(Minerva Kényotdr, szerk.: Dr. Tavaszy
Sandor és Rass Karoly. 4. szam.)

Mintegy két évtized 6ta két tedria all az elméleli fizika terén az érdek-
16dés kozéppontjaban: az @ n. relativitasi elmélet és az anyag szerkezetével
kapcsolatos vizsgalatok teéridja. A mult szazad ulolsé éveinek nagy kisérleti
eretiményei : az elektrodinamika gerincét tevé Maxwell-féle elméletnek kisér-
leti igazolasa, a hires Michelson-féle kisérlet, a Ronlgen-sigarzas és a radio-
aklivitas jelenségének a felfedezése alkotjak nagyjabél azt a bazist, amelybdl
ezek az elméletek kisarjadzotlak.

Amig a relalivitasi elméletrél magyar nyelven is t6bb kinyv, ismerteiés
és cikk jelent meg az utébbi idében. addig az anyag szerkezelére vonalkozo
vizsgalatokrsl, amelyek jelentoségiikben semmi esetre sem maradnak a rela-
tivitasi elmélethez f(iz6d6 vizsgalodasok mogott, joformén alig eselt sz6. A ré-
gebbi generdcié, amely ezeknek a vizsgalaloknak a kezdetén hagyts el az
iskolat; a kutatasok eredményeirdl nem szerezhetett tudoméast. Nincsen jebb
helyzetben a mai kozépiskolai ifiiség sem, hiszen 1j fizikai kézikényvet a
fels6bb osztalyok szaméra egyiltalan nem is adiak ki, a kézikényv nélkiil
valé tanitds nehézségei pedig az ilyesmivel valé foglalkozast ugyszélvan a
minimélisra korldtozzék.

Széll Kalmannak a Minerva Kényviar-ban most megjelent ismertetése;
amely az anyag szerkezetére vonatkozé elméletnek mai allaspontjarél nyuijt
tajékoztatast, valéban hianyt pétlé és sziikséget kielégité véllalkozds. Elemi
uton, szabatos és vilagos eladésban ismerteti az idevégd vizsgdlatok eddig elért
eredményeit, targvalia az anyag alomos dsszelételének legajabb bizonyitékait,
foglalkozik az atomok alkoté részeivel, az elemek atomjainak konstrukciéjaval
és diszkutalja az ezekkel kapcsolatos kérdéseket. A konyvecske érthets és
mindenre figyelemmel 16v6 targyaldsi médja lehetévé teszi, hogy belsle az él-
talanos kozépiskolai fizikai ismeretekkel rendelkezé érdekl6ds, tovabba — és
ez mindenesetre emeli a munka jelentdségét — a kozépiskolai ifjaség is ta-
jékozast szerezhet a probléma mai allapotarsl. A kdnyvecske tehat nemcsek,
mint a mitvelt kézdnség szaméra irt tajékoztats, hanem, mint iskolai segéd-
kényv is jelentés szolgélatokat fog tenni,

A munka gerincét a Rutherford —Bohr-féle atommodellnek, a molekulak
és vegyiiletek keletkezésének ismertetése teszi. A bevezelés largyalja az anyag
atomos osszetételérdl z6l6, 4. n. diszkontinuélis elméletnek és a folytonos-
sagi elméletnek a kizdelmét és ismerteti a szakadasos elméletnek déntd bizo-
nyitékait: a Brown-féle mozgasnak jelenségét, valamint a Réntgen-stgaraknak
kristalyokban el64llé interferencia jelenségeit. Az érthetdség és folytonossag
kedvéért vazolja a Ronlgen-stgdrzas mibenlétét, az elemek periédikus rend-
szerét és a radiocaktivitas tineményeit. Az eldismeretek eldrebocséldsa ulan
részletesen targyalja a Rutherford —Bohr-féle atommodellt és ennek alapjén
az egyes elemek atomjainak szerkezetét. Tajékozast nyujt az energia diszkon-
tinuitasanak elméletérdl : a Planck-féle quantum-elméletrsl és ennek, valamint
a szinképelemzésnek eredményeit felhasznélja az alomok konstrukcidjanak
ismertetésénél. A befejezd fejezet az atommagok szerkezetével és az elemek
mesterséges szétbontasara vonatkozo kisérletekkel foglalkozik ; kiilénés gond-
dal targyalja az ugyanazon rendszémii, kiilénbsz6 atomsulyd 4. n. izotop
elemekel.

A konyvecske eldnyeit, amelyek az elemi targyaldasi modjaban és a
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szitkséges eldismeretek rezumativ &sszefoglalasdban jelentkeznek, fokozzék a
széveghe nyomiatott abrak és a hozzaffizott tablazatok, amelyek az atértést
és attekintést nagyban megkonnyitik, tovabba az a kériilmény, hogy a szerzéa
legijabb eredményeket is lekintetbe vette (emliti pl. az 1925.-ben [elfedezett
legiiiabb elemeket, vazolja a radioaktiv anyagokbdl kidobo!t részecskék at-
janak feliintetésére szolgals Wilson-féle fényképezési eljarast, stb.). Talan
cgvellen hibaja a munkanak, hogy nem talalunk benne tartalomjegyzéket ez
egyes fejezetek lényeges pontjainak rezumaliv felsorolasaval. Egy ilyen jegy-
76k az attekintést mindenesetre megkonnyitené ennél a munkénal, amelyet
targya és feldolgozasmédjanak elényei arra predesztindlnak, hogy nem egy-
szeri atolvasasra, hanem tanulméanyozasra és ismeretfeljitasra szolgdljon.

Dr. Wildt Jézsef.,

Dr. Rudolf Schuller : Aus der Vergangenheit Klausenburgs. Gedrucki
in der Buchdruckerei ,,Viaja®“. Cluj—Klausenburg, 1924—25.

Ennek a kényvnek a pontosabb cimét igy hatdrozhatta volna meg a
szerzé: ,Ceschichte des Deutschtums und der evangelischen Kirche in Klau-
senburg”. Schuller Rudolf célja ugyanis az volt, hogy Kolozsvar hajdani né-
met eredetét kimutassa, a régi szasz lakéssag folytonossagat a mai kolozsvari
evangélikus hitkzség keretein belil megéllapitsa és ezzel Kolozsvar mai
németségének az évszdzadok szilard bitszkeségén felépiils faji 6ntudatot
nyujtson. A kitdzott cél a munkénak répiratjelleget adott, A szerzé el-
végre nem left mast, mint a neki alkalmas adetokat oly médon csoportosi-
totta, hogy azok ,Kolozsvar multidbol“ a német jelleget minél élesebben ki-
emeljék. Vézlatos eszmemenete a kdvetkezd.

Kolozsvar régi felep. A rémaiak kordaban mar jelentSs helynek kellett
lennie, de valdszinét, hogy mar azeldtt is laktak. A magyarok honfoglalasa
idején Kolozsvar teriilete lakatlan volt. E helyre szaszok telepiiltek 1270-ben
és 6k alapitottak a mai Kolozsvart. Az addézas megkonnyitésére Kolozsvar
szasz lakol mar a XIV. szdzadban befogadtéak a kérnyék magyar telepeseit.
Igy a magyarsdg lassanként tért nyert ugy annyira, hogy egy évszézad mulva,
1468-ban, kiralyi rendeletre a vérosi tanacsba kotelesek voltak fele részben
magyarokat valasztani. A reformécié valtozasai kozétt a kolozsvari szészok
reformatusok, késabb unilariusok lettek, nyelviiket azonban figyelembe vették
¢s szamukra német prédikéciot tartottak. A Habsburg uralom visszalérte utén
a kolozsvari szaszokat erészakosan el akartak magyarositani a reforinatusok.
Ekkor a szaszok, 1695-ben, killonvéaltak a reformatusokisl és lutherdnus egy-
hazkaozséget alkottak. .

A kolozsvari evangelikus egyhéznak a XVIIL szézadban nem volt temp-
loma. Végre Liedemann Mdrton papsédga alatt, 1816-16] 1829-ig, megépitették
mai templomukat. Hintz Gyorgy lelkészsége alalt, de mar 1871 el6tt, havon-
ként egyszer magyar prédikaciol is tartottak a templomban. Ez az allapot
lassanként a magyar nyelv javéra tolédott el. 1907-ig felvaltva érvényesiilt a
két nyelv, ez éviol kezdve a magyar nyclv jutott talstlyra. E valtozasok ,a
szaszok irant allitdlag barétsédgos érzelmi Schneller egyetemi tanar inditva-
nyéra és bdrd Mannsberg gondnokséga alalt torténtek ; ennek gondnoksaga
még mas sovén haldrozattal is kitint, & német énekeskdnyv elfogadésanak
megtagadasdval, mivel azon Hermannstadt allott Nagyszeben helyett, stb.”
1919-ben a kolozsvari egyhézkozeég ki akeart lépni a szdsz-lutherdnus egyhaz-
bol, Krichknop! Guszide allotte mozgalom élére; célja az volt, hogy a rész-
ben elmagyarosodott evangelikus egyhazkézséget sajat piispoksége alatt egye-
sitse. Az evangelikus egyhaz erre Kirchknopfot megfosztotta dllasatél, a po-
litikai hatésagok pedig tavozasra szélitotték fel, az egyhaztanacsot feloszlattak,
helyette ideiglenes valasztmény vette &t sz iigyek intézését. Ez a valaszt-
mény hosszas vitak utan 1924-ben elkészitette a valasziéi névjegyzéket, mely
a németeknek ,donts tobbséget” biztositott, Az egyhazkozség azéta megint
kétnyelvdi,

A munka anyaga tehét két részre oszlik. Az elsdé rész a németséggel,
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a masodik rész a kolozsvari evangelikus egyhazkozséggel foglalkozik. E ma-
sodik részrdl nem Shajtunk bévebb kritikdt mondani. Orémmel vettitk a lu-
therdnus egvhaz térténetének vazlatal, mert érdekes adatokat tért fel, a leg-
ujabb idék kitzdelmei pedig annyira a jelenben vannak, hogy azokré! targyi-
lagos itéletet mondani — mér a dolog természeténél fogva is — csaknem le-
hetetlenség. Szerz6 egyik vezére volt ezeknek a kiizdelmeknek, Természetes
tehat, hogy mindent a maga szempontjabél allit be. Meg vagyunk gyézédve
arrél, hogy ha pl. Krichknopf Gusztdv ugyanezen események vazoldsara val-
lalkoznék, meglepéen ellentétesen adné elé a torténteket.

Sokkal altalanosabb érdeklodésre szamithat a munka elsd része, Szerzé
célja ebben az volt, hogy Kolozsvar kizdrélagos szdsz eredetét mutassa ki,
E céljat sajitszeriien érte el: a mér feldolgozott hézagos oklevél-adatokat szel-
lemesen édlcsoportositotta és ennek segitségével elérte azt, hogy Kolozsvar
alapitdsat a szaszoknak {fulajdonithatta. Szerzé el6tt fekiidtek oly alkalmatlan
oklevelek, melyek mar 1270 elétt megemlitik Kolozsvart. Ezekrdl az adatokrél
Schuller Rudolf ugy vélekedik, hogy azok nem Kolozsvarra, hanem Kolozsra
vonatkoznak. Széval az Arpad-hazi ,castrum Culus“ a mai Kolozs. Ez jelen-
tékeny sdbdnya volt, tehdt itt emelkedett a kiralyi var. A mai Kolozsvér he-
lyén akkor nagy romhalmaz volt, melyen a szdszok varosukat megalapitotiak.
Ezt a legvildgosabban egy 1318-bol valé oklevél bizonyitja, amely azt mondja,
hogy V. Istvdn ,,volens fundare et congregare civitatem Kulusvar”, oda jéve-
vényekel és szaszokat hivoit, akiknek azutén kivaltsagokat adott.

Schuller Rudolf e bizonyitasabsl, de mas megjegyzésébdl is arra kévet-
keztetiink, hogy a szerzé nem kolozsvéri ember és nem ismeri a varost gy,
mint ahogy a csaladi hagyoméanyokon alapulé gyermekkori emlékek segitsé-
gével feledhetetlentil vilagos és mély, Megemlitiink itt egy esetet, amely jé bi-
zonyitéka annak, hogy az aparél fitira szallé hagyomany nem alaptalan.

Kis fia voltam, amikor apdm elbeszélte, hogy édes anyjénak nagybatyja,
akit Simé Samunak hivtak és 1777-ben sziiletelt, neki, mint kisfiinak mesélte,
hogy egyik 6se a piaci templomban volt egyhazfi. Ezt a sekresiyést egy na-
pon tizenkét dragonyos rohanta meg és kovelelte tsle a templom kulcsat.
Utlegeléssel kényszeritve végre aladla a kulcsot. Idy keriilt a f6téri templom
a katholikusok birtokdbs. Eddig az elbeszélés: a hagyomany. Képzelhelsleg
ismerdsen iidvozoltem jéval késdbb Jakab Elek torténeti munkéjsban azt a
helyel, ahol arrél emlékezett meg, hogy a f5téri templomot 1716-ban erdszak-
kal vették el az unitariusoktol és dtadték a katholikusoknak.

Ez a példa figyelmeztet arra, hogy régi elnevezések és hagyomanyok
nem légbél kapottak, ha nem is szolgalnak pontos évszammal. fgy — félre-
téve egyelére az okleveleket — tartsunk szemlét Kolozsvar felett.

Kolozsvar a nyugatrél keletnek vezeld alvonal leglényegesebb pontjan
fekszik, azon a helyen, ahol ez az titvonal derékszog alatt délnek torik, Ez
az dtvonal természeles, tehal &srégi. E fonlos dlvonal ily fordulépontia pedig,
hozzavéve a természet t5bbi eldnyét: hogy e ponton talélkozik az erdévidék
a fatlan belmedencével, hogy e ponlon tagul ki a medence belsejében el6szér
a Szamos volgye oly alkalmatosan, mely nagyobb telep létesitését is megen-
gedi, nyilvan feltételezi, hogy e helyen 6sid3ktél fogva kellett emberi megte-
lepiilésnek lennie. Ezt megerdsitik a varos helyén léplen-nyomon talalhato
emlékek : dskori maradvanyok, mint amilyent nehény hét el6tt a Farkas-utcai
reformatus templom kézelében talaltak, réomai emlékek, mint amindk a most
folyo Karolina-téri épitkezés alkalmaval keriiltek felszinre, vagy XIIl. szazad-
beliek, mint amilyenekre ugyanott bukkantak.

A hagyomany Kolozsvar egy részét mindig Ovdrnak nevezte, sét nekiink,
gvermekeknek, mindig hozzétették az oregek: azért Ovar, mert ez a véros
legrégebbi része! Menjiink el a Bardtok-Klastromdba (mert igy hiviak azt itt
nalunk, nem pedig Ferencrendiek Kolostoréanak ). Itt a sekrestye kis udvarat,
ahol ma a lourdesi oltar emelkedik, szabalyszerii varfal zarja el. Kérdezzen
meg a szerzo egy kolozsvari embert: mi ez a fal ? Ezta valaszt fogja kapni:
Kolozsvér hajdan sokkal kisebb volt, csuk annyibél allott, mint & mai Ovar.
Ezt is falak keritették, ennek a maradvanya ez a fal! (Nem is lehet més,
mert-hiszen a fal a mai Belvaros belteriiletére esik, merdlegesen az ott tova-
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hazéd6 nagy vérfalra). Jellemzs az Ovar egyik ulcéja, a Bocskai-uica. Ez a
szitk kis utca derékszog alatt fordul, akdrcsak a hasonlé sarkokban keletke-
zeti Fogoly utca, vagy a Bethlen-bastys kis utcdja. Széval ez az ulca is fal-
sarok mellett vonult el. De hogy magyarazzuk meg itt a sarkot, mikor ez az
ulca a Belvaros kdézepén van? Ez az ulca vildgosan mutalja, hogy az Ovar
egyik sarokbastyaja itt volt. Jellems5 az is, hogy a Baralok varfala alacso-
nyabb, mint a nagy varfal (pl. a Bethlen-bastyénal). Am ugyanilyen alacsony
a Kereskedelmi Iskola és a Nemzeti Bank (volt Osztrak-Magyar Bank) épiilete
kszotti falmaradvany is, amely két haz kozé beépitve teljesen ép allapotban
maradt meg. Az Ovar fala tehéal alacsonyabb volt, mint 'a késdbbi nagy var-
fal ¢s szemmellathatélag meg is maradt ilyen alacsonynak azokon a helyeken,
ahol csatlakozéan felhasznalték a nagy varfalhoz (ez a rész kb. a Monostor-
kaputsl a Hid-kepuig terjedt). :

Mit bizonyit ez? Azt, hogy Kolozsvarnaek a legrégebbi (bizonyara még
romai) része a mai Ovar helyén teriilt el. De milyen idétajra tenné Schuller
Rudolf az Ovar keletkezését 7 Talan 1270 utan, mert hiszen szerinte itt 1270-ig
csak romhalmaz volt, Ez a fal pedig nem lehetett valami gydszos rom, mert
a Barétoknal lathaté maradvany egészen jo éllapotban van. Vagy taldn ezt
épitették valna elbszér a szaszok és rovid iddvel azutdn a nagy kofalat és
a piaci templomot? _

Azt hisszik, hogy az ellenmondast Schuller Rudolf is érzi. Maradjunk
tehét inkabb amellett, hogy az a bizonyos ,castrum Culus* a mai Ouvdr volf.
Kétségtelen, hogy ezt a tatarok elpusztitottak, mert elpuszlitottdk Kolozs-Monos-
tort is. Lakoinak szdma gyér lehetett és ckkor rendelte el V. Istvén, hogy a
varost Ujra ielepitsék. Szaszok mar azelt is laktak Kolozsvért, épen az okleve-
lek tanuskodnak errsl. 1270-t5] tomegesen telepedtek itt le és megadtidk a
mai Belvédros alakjat, melynek elrendezése tényleg szész eredetre vall, Magya-
rok azonban azeldtt is, azutan is lektek Kolozsvért. Ezt a szerzé maga is
bizonyitja t6bbek kozott azzal, hogy a magyaroknak kiilén negyeditk volt,
melyet ,,Magyar-utcdnak® hivtak. Igaz ugyan, hogy szerzd véleménye szerinlt
a Magyar-utca csak kiilvarosi rész volt. De ha kolozsvari ember lenne, akkor
ludna, hogy a lutheranus templomtsl a Szent-Péteri-templomig terjedd ulcat
hivtak Magyar-utcanak ; ebbsl a lutherdnus templomtél a Magyar-kapuig
(Kereskedelmi ¢s Iparkamardig) terjeds részt Belmagyar, az ezen til levé részt
Kilmagyar-utcanak hivtak.

Schuller Rudolf szempontjainak irdnyzatossagéra jellemzé a kdvetkezé
részek szelleme is. Véleménye szerint a kolozsvari szaszok a reformatus
magyarok tirelmetlensége miatt magyarosodtak el. Mar pedig a reformatusok
tdrelmetlenek, mert ,a reformatus egyhaz legjelentésebb torténeliréjanak is be
kell vallania, hogy a reformatus egyhazzal egyiitt ujra bevonult Erdélybe a
tirclmetlenség, mivel Erdély addig, ameddig ott lutheranusok és unitariusok
vezellek, e tiirelmetlenségtdl ment volt, Nevezett iré (— Schuller Rudolf nem
mondja meg, hogy ki —) ezt a puritanizmusra, a képrombolasra és 16bb
effélére vezeli vissza. Tény az, hogy Calvin, Lutherrel ellentetben, nem riadt
vissza az erdszakossagtél .. . Mindennek dacara nem hissziik, hogy a vallas
lenne az, melynek kovetkezményei eme tirelmetlenségben mutatkoznanak,
hanem ez a kérilmény, hogy a reformdtus egyhdzban a tirelmetlen magyar
nemzeti jellemvonds a leggdtolatlanabbul fejlddhetett és juthatott kifejezésre.
E diszitd jelzonek ,Magyar vallas” — ez értelemben sajnos jogos jelen-
t6sége van”.

Jellemz6, hogy szerzd ily sajatszerii logikaje mellett példaul nem késlelkedik
a kovetkezd kijelentést megtenni: ,Der iiberaus einseitige Geschichtsschreiber
Klausenburgs, Jacab Elek” . .. stb. Széval szerinte Jakab Elek, akit kovet-
kezelesen Jacab Eleknek ir (Gsszesen otszdr), .szerfoldlt egyoldalu tériénel- |
ir6“ | Bizony, betelik a kézmondas: a més szemében a szalkat, @ magaéban
a gerendat sem! Mert a szerzd, aki Jakab Elekrsl megéllapitia a szerfolotii
egyoldaluségot, a 7. oldalon pl. ezt irja: ,Nach dem Abzug der Romer wurde
Siebenbiirgen, ja das heutige Grossruménien, deufsch . .. Die Osfgoten
hausten am Meere und dic Westgoten an der Theiss, milten zwischen ihnen
das mit den Goten engverwandte Volk der Gepiden®. Es tovabb: ,,Ost- und
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Westgoten sind im Siiden unlergangen, in ltalien dic cinen, in Spanien die
anderen. Eine ungeheuere Liicke wurde dadurch in das deutsche Leben
gerissen, die sich niemals wieder schloss. Mehr als ein Drittel aller Deutschen
sollen sie ausgemacht haben.* Schuller Rudolf tehat a gétokat németeknek
nézi. Pedig ha csak némileg is jaratos lenne a germanisztikdban, tudhatna,
hogy a gétok az északi, némely rendszerezé szerint a kele i germén csoport-
hoz tartoznak, mig a németek a nyugali german csoporthoz. Es még a nyu-
gati germéan, tehat ugyanazon csoporthoz tartozé angol népet sem szokiuk a
németekke] felcserélni, annal kevésbbé az északi csoporthoz tartozé svédeket,
vagy danokat, E kilonés elv alkalmazésaval a francidkat spanyoloknek, a
finneket magyaroknak lehetne nevezni. — Valdszinti, hogy szerzének ez jo-
hiszemii tévedése. De ha valaki a ,szerfolotti egyoldalusag” vadjaval indul
ki a tudomanyos kiizdétérre, az j6l nézze meg a maga fegyverzetét, mielétt
a masikra tdmad, nehogy az a vad 6r4 magara pattanjon vissza ily kévet-
keztetéssel : aki a rokon népeket sovén célbél Gsszecseréli, az szerfslsit egy-
oldalu térténetird.

Hogy Kolozsvar varos ujjdalapitasdban és felviragoztatasdban a derék
3zasz népnek oroszlanrésze volt, azt minden kolozsvari polgar halds emlé-
kezettel ismeri el. Ennek az emlékezetnek adézott Kolozsvar 1918-ig minden
alkalommal, amikor a varoshdza ormara fhelyen tiizte ki a piros-kék lobogét,
Kolozsvar véros szinét. Es Kolozsvéar halas polgarainak emlékezetét nem fogja
megzavarni Schuller Rudolf munkéja sem, mely még nagyobbnak akarta fel-
tintetni azt, ami ®nmagéban ia halhatatlanul nagy. Barmily sovének is
legyitnk — Schuller Rudolf szerint —, néptarsairk igaz érdemeit mindenha
el fogjuk ismerni és 8ntudatunk nyugalma ki fogja vivni azt, hogy az ilyen
— bizonyéra tiszieletremélts, mert faji lelkesedésbsl fakadott — egyoldali-
sagokon felilemelkedve megtaléljuk egymasnak igez értékeil, melyek atvilagi-
tanak a multhé! és elﬁremutatnaf( a jovobe.

Dr. Rajha Ldszld.

Dr. Coriolan Petranu: Revendicirile arfistice ale Tn;ansilvaniei
{Az erdélyi miivészeti emlékek visszahdvetelése.) Arad 1925.

Szerzd 6t fejezetben targyalja a kovetkezd kérdésekel: 1. Az erdélyi
vonatkozasi mivészeti emlékek elidegenilésére és lerombolasara vonatkozé
adatok. I, Mit kovetelhet vissza Erdély a békeszerzdések alapjan? ill. Mil
szereztiink vissza Magyarorszagrol eddig? IV. Mit kell visszaszerezniink Magyar-
orszagtél, Ausztriatol és Jugoszlaviatol? V. Kovetkezletések és inditvanyok.
A végén a szévegben adolt 46 képen kiviil 36 tablan ad még 44 képet a

. kitllonb6z6 erdélyi mizeumok anyagabol.

Kényvének jorésze mar korabban megjelent s most ezeket a cikkeket
foglalta 6ssze s adja kazre, hogy hangulatol leremtsen a fent idézett fejeze-
tekben foglaltak wmellett. A kérdés kozérdekii lévén s kitlondsen az erdélyi
magyersag és szaszsag kulluralis érdekszférajaba vagvan, csak sejnalhatjuk,
hogy szerzé nem ludia azzal a largyilagossaggal elibénk allilani, umit annak
nagy hordereje feltétleniil megkivant volna. Az az allandé tamads hang,
itt-olt kiilfoldi intézmények s azok vezelginek (s6t hozzalartozéinak is) meg-
gyanusitasa, roppan! kellemetlentil érinti az izléssel, finomabb disztingvalé
képességgel s itéletlel biro .olvasél. Kiiléndsen visszaletszd ez olyan dolgok
largyalasanal, hol szerz6 a maga vélt igaza mellett kardoskodik.

A szerzd.az aradi kir. kath. gimnazium neveltje. Egvetemi tanulma-
nyail Budapeslen és Bécsben végzi. Az 1918-as forradalomkor gyakornoknak
nevezik ki a budapesti Szépmiivészeli Mtizeumhoz. Akkor még nagyilondai
Petrdn Janosnak hividk. Az impériumvallozassal Kolozsvarra kerill, a mivé-
szeltorténelem megbizott landra lesz az esyetemen, majd az erdélyi és csalolt
részeken levé mizeumok feliigyelGje. Ebben a mindségben ir egy Ssszefog-
lalé munkat az erdélyi, banali, kdrosvidéki és maramarosi muzeumokrol
(Muzeele din Trunsilvania, Banaf, Crisana si Maramures, Bucuresti 1922.)
részint a Magyar Minerva alapjan, részint az egyes muzeumokiol bekért
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kimerité adalokat hasznalvan [el, ott pedig, ahol &ltalénosan beszél a ma-
zeumokrol, némel szakkonyvekel kivonatol. Munkaja kiilondsen azok részére
volt értékes, akik nem birvéan a magyar nyelvel, nem hasznalhattak és hasz-
nglhaljék a Magyar Minerva sokkal teljesebb, altekintébb és szakszeriibb’
adalail.

Szerzé részt velt abban a bizoltsagban, amelynek hivatasa volt a habora
folyaman Erdélybél s a csatolt részekrdl Budapestre vilt muizealis anyag-
nak visszaszallitdsa. Személye miatt nem mentek a dolgok olyan siman,
mint mehellek volna kiilsnben. Nagy hiba volt részérél mar az is, hogy nem
vitle fol magaval az egyes gyGitemények elismervényeil, melyeket a félszal-
litas alkalmaval a Magyar Nemzeti stb. Mazeumok adiak. Kar lehat az el-
tulajdonitds félelmével vadolnia meg a Magyar Nemizeli Muzeum vezel6-
ségél. (62. 1) Muzeumi gyakorlat az egész vilagon, hogyha valakitsl valamit
clismervény ellenében atveszek, csak elismervény ellenében adhalom ki.
A széban forgo esetben annal indokoltabb volt nevezelt mizeum eljérasa,
mert nemcsak az elismervények nem voltak kéznél, hanem maguk az atadok
is hianyoztak. Ugy latszik, hogy ezzel szemben szerzé nem riadt volna vissza
az eroszak alkalmazasatsl sem. (63. I) J6 szerencse, hogy voltak mellelte
jozanabb belatasuak is. )

Kiilon szol azokrol az emlékekrdl, amiket még vissza kell kapnunk
Magyarorszagtol és Ausztriatél valamint Jugoszlaviétol.

Kapcsoljuk ki az Ipolyi-gyiijteményt, melynek jogi hovatartozasat dont-
sék el az arra illetékesek Visszakoévelelni néprajzi targyakat, magunknak
vindikdlni u. n. erdélyi szényegeket, kosztiimképeket, melyet valamelyik kiil-
foldi mizeum idegenben szerzett, roman érmeket, melyek egy numizmalikai
gyijlemény Osszehasonlilé anyagat képviselik, képeket csak azért, mert erdélyi
eredetii festG festette stb. sth. kétségbeejtsen szomord bizonysaga annak,
hogy szerzé maga sem tudja mit ir, mikor ilyesmiket konyv alakjaban koz-
read. Még j6 szerencse, hogy kényve végén megjegyzi, hogy ezeket a csuda-
bogarakal sajat inicialivajabél irta ossze. Mindezekért cserébe odaadna a
tobbek kozolt az osszes Ferencz Jézsef-képeket, s6t még a zilahi Wesselényi-
szobrot is! Hogy ne is széljunk a Kossuth-szobrokrol, az aradi ereklye-
mizeumrdl sth.

A dolog elfogulatlan latészogbsl itélve a kovetkezéképpen &l}: vannak
kilfsldon olyan emlékek, amelyek az uralkodé nemzet, vagy valamelyik ki-
sebbségi nemzet téri¢netének olyan dokumentumai, melyeket szivesen latnank
itthoni gytijteményekben. Vannak altalanos miivelodéstorténeti emlékek, me-
lyek a kﬁlgi‘)ldi muzeumok Osszehasonlité anyagat teszik, llyen anyaggal
minden valamirevalé mizeum rendelkezik, mely hivatdsa magaslalan all.
Ilyen anyagot még ejandékba is szokltak adni egyméasnak az egyes muizeu-
mok, csakhogy a megoldandé feladatok tisztazdsat kénnyebbé tegyék. vagy
ha ez lehetetlen, masolatokat, rajzokat bocsatanak az illetd intézelek rendel-
kezésére. Amikor ilven kérdésrdl irunk, beszélink, tdrgyalunk, élesen kell
disztingvalnunk, nehogy csinyédn nevelségessé tegyik megunkel. Igenis teljes
lelkitnkbsl péartolunk minden olyan akcidt, mely a torvényes és allelanos
emberi, valamint tudoméanyos formék betartasaval arra torekszik, hogy a ne-
kiink jaré, benniinket illets, a jogtalanul eltulajdonitott, de miivel6déstorté-
netiink szempontjabol pétolhatallan emléhek visszaszerzését célozza. Ot 8)-
{unk szivvel-lélekkel az olyan akcio mellett is, mely azé akarja, hogy a kiil-
foldi mazeumokba jogosan bekerdlt, de elsSsorban benniinket érdeklé emlé-
keket valami uton visszaszerezzitk. Azonban, ha szerzs lat6szogébsl itélnénk
s vakon kévetnék mindazt, amit kdvelel, az dsszes muzeumokat, amik csak
léteznek a nagy vilagon, szét kellene szedni az igazi muzeumi politika, mua-
zeumi gondolat és muzeumi hivatds csufjara. A békeszerzédések kifejezelten
megirjék, hogy hogy honnét mit lehet visszakévetelni, kitlonbséget léve az
clmenekifett, egyesekldl vasarolt anyag kozott, valamint a kolcsonds, békés
megegyezés targyat képezheld emlékek kozoit. Részlelekbe nem megy s igy
tag leret enged az egyéni magyardzatoknak. A szébanforgé kényvnek ez a
része kellene, hogy a legalaposabb legyen, s szerzé éppen ilten vesziti e} a
talajt a laba aldl teljesen, képtelenségekre ragadtalva magat.
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Mas természetii a Jugoszlaviatél visszakodvetelendd targvak kérdése. A
szerhek az erfszak jogéan valoban értékes részétsl fosztottak meg a temes-
véri mizeumot, magukkal vivén nemecsak hadtérténelmi. hanem néprajsi,
ipsrirténeti targyakat s a képtar egy részét is.

Az V. fejezetben a kovetkeztetések s javaslatok rendjén tudjuk meg,
hogy voltaképpen mi volt a célia ennek az egész kdnyvnek. Szerzé szeretné,
ha korménya megbizna, hogy felfektessen egy nagy nyilvéntartast az Erdély
teriiletérsl kiszarmazott emlékekrsl, Ez a nagy munka persze magéval hozna,
hogy a kilfsld gyiijteményeit is attanulményozza s itt egy olyan javas-
latot tesz, melyet objektiv megfontolassal nem lehetett volna papirosra
vetni. Nem kevesebbet kivdn, mint hogy szabad bejdrdsa legyen iigy
a kézintézmények jellegével biré gyidjteményekbe, mint magdnosokéba s
azokat vizsgdlat tdrgydod tegye az erdélyi eredet sxempontiabol, akaddly-
talanul haszndlhassa a leltdrakat, specidlis féljegyzéseket stb.

Ez a javaslat magaban hordja a maga mélté kritikajat.

Nincs a vildgnak az a mizeuma, legyen az nyilvanos, vagy magéno-
scké, amelyikben nem talalnank mas teriletekrdl szarmazé emlékeket
Ezek tébbféle természetiiek. Eredetitk is tdbbféle. Rendeltetésitk tébbnyire az
hogy sorozatokal kiegészitve, egy-egy kérdés aprélékosabb tanulméanyozasat
lehetdvé tegyék. Nagyon éles distinkcira van itten sziikség, roppant alapos
és sokoldalu muazeumi ismereteknek kell a birtokaban lennie annak, aki egy
ilyen kérdéshez hozza akar nyulni.

Ezzel nem a jogtatanul eltulajdonitott emlékek kintlétét védem. A ksr-
dés mindenesetre reviziéra szorul, ezt azonban a thdomédny komolysagéval
osszeegyeztetheld targyilagossaggal és tapintaltal lehet elvégezni. :

Nem értjiik azt sem, mi célija van ‘azzal, hogy amikor pl. Magyar-
orszéagrél szdl, tele van csipkedésekkel, szurkalasokkal. Kényvében erdélvinek
nevezi magat a szerzd. Az igazi erdélyi lélek szerzé helyében egy negy
dsszmiikddés kérvonalait rajzolta volna meg, melyre magyar és roman mar
sorsdndl és féldrajzi helyzeténél fogva is efhivatott. Tudomanyos feladataik
is sokban kozosek.

Haira volna még, hogy réviden megemlékezziink a hasznalt forrasokrol
s a konyv szakszer{iségérél.

Kényvének csak V. fejézete 6nallo, a tébbi hol szerencsésebb, hol
feliiletesebb kivonat mésok miiveibsl, lgy kiilonasen Sikldssy L {(Miikincseink
véandorutja Bécsbe), Radisics (Magyar miikincsek), Szendrei (Erdély mikinesei),
Kévdry L. (Erdély régiségei), V. Roth (Geschichte des deutschen Kuntsge-
werbe in Siebenbiirgen), Boheim (A Habsburg-haz mukincsei) sth. stb., hogy
csak a fontosabbgkat emlitsiik. Sokat idéz mdsodkézbél, ami az irodulmi
ethika rovdsdra megy. A végén mindent nem olvashat el egy ember, ra van
utalva masok eredményeire. Nem szégyen kitiintetni, hogy mit kitsl vettem.
Ezt koveteli a hazai tudoméanyossag becsiilele is,

Kormeghatarozasai részben helyesek. Ezeket mind masoktél veszi, vagy
kapja. A megboldogult Ldszlé Ferenc is megérdemelt volna egy babérlevelet.
hiszen a Székely Nemzeti Mazeum anyagardl szélo részt, képeket, leirast tole
kapta. Ahol mastol nem kap kormeghatarozast, tévedésekbe esik s a masok téves
meghatédrozasait is kritika és targyismeret nélkil veszi at. Az 5. abra ala azt
irja, hogy dak emlékeket abrazolnak, holott pl. a biztonsagi titk, mik ott van-
nak csoportositva. a Kr. u. Ill. sz. kozepe tajarél valok. Az 57. képen sze-
repld himzések nem népiesek, hanem az Gri himzések csoporljaba tartoznak
stb. Képei csak részben sikeriiltek, ami csak részben esik a nyomda rova-
sara. Egy része nyugodtan el is maradhatott volna. Szakember 16bb képet
(pl. 79. 80.) jobbakkal, kifejezbbekkel pétolt volna.

Szellemi nyereség-e ez a kényv? Ha kikepcsol! volna beléle minden
politikumot, elfogultsagot, a nem szakemberek kezében egy részleges nyil-
vantarté fiizet értékével birhatott volna. De szigord és szomora intés ez a
kényv az arra hivatottak részére, hogy ezt a nagy kozérdekin kérdést ne en-
gedjék értelmetlen személyes célok mellékvdganyara terelni.

Dr. Keéblassy Béla.
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